 * Musik *
 Wie alle wisst, wurden wir in den letzten 16 Jahren
 regiert von Androiden und Reptiluiden.
 Svenja Schulze, Peter Altmaier, Angela Merkel,
 waren nur fremdgesteuerte Politmarionetten.
 Aber wen ruf man, wenn es nach 16 Jahren komisch wird
 in der Nachbarschaft?
 # If something strange, can you maybe food?
 # Who you gonna call?
 # The dogs must be!
 Wie sind die Großbauster,
 die war nicht verkaubert von den Eckwirtung-Ko-Sundern
 von Susanne Bär, Stefan Habert, Gabriela Britz, Andreas Paulos.
 Und ihren Kollegen und Kollegen am 1. Senat des Bundesverfassungsgerichts.
 Die Verfassungsrichter*innen haben die Außerirdischen
 besiegt und vertrieben.
 Einstimmig, die Endreuz sind, endmachtet.
 Und endlich.
 Könns, wenn ja Schulze, Peter Altmaier, Angela Merkel,
 das machen was sie, die ganze Zeit schon machen wollten.
 Wirksam Klimaschutz.
 Und ich darf sagen, dass ich selbst mich bereits im September
 des letzten Jahres dafür ausgesprochen habe,
 dass wir konkrete Minderungsziele für jedes Jahr bis 2050 einschließlich
 bis zur Erreichung von Klimaneutralität verbindlich festlegen.
 Und das Bundesverfassungsgerichter, den wir jetzt genau bestätigt,
 den wir im Klimaschutzgesetz haben, in dem ich genau festzulegen,
 wie viel jeder Sektor pro Jahr noch an CO2 ausstoßen darf.
 Ja, Svenja Schulze, Umweltministerin Ulf.
 Nee, da fällt mir noch ein großes Nähe ein.
 Nee, liebes Svenja Schulze, das Bundesverfassungsgerichter
 zu diesem Ansatz eigentlich nicht so wahnsinnig,
 vor allem hat es euch in Stammbuch geschrieben,
 dass ihr viel zu wenig gemacht habt.
 Das Konzept des Klimaschutzgesetzes
 mag ja im Ansatz richtig sein, aber die Ziele waren jedenfalls
 bisher viel zu bescheiden.
 Genau, das hat ja Svenja Schulze auch durchblicken lassen
 in ihrem Lageinterview in der LDN-Anal an 88,
 wo es ja auch recht kontrovers zu ging
 und wo sie finde ich inhaltlichen auch nicht überzeugt hat.
 Nach dem Bundesverfassungsgerichtsurteil haben sich die Politiker
 übertroffen in "Oh, darauf haben wir immer schon gewartet.
 Jetzt können wir endlich machen, was wir wollen."
 Peter Altmaier sagte so, was wie "Da habe ich doch auch schon
 einen längstenen Plan im Keller, den wollte ich schon immer umsetzen
 und jetzt kann ich es endlich machen."
 Der SZ-Fast, das finde ich ganz gut zusammen.
 Nie, hat sich eine Bundesregierung so atig für eine klatsche bedankt,
 wie Union und SPD für die Klimaansage aus Karlsruhe.
 Und ähnlich klingt auch der SPD-Kanzlerkandidat
 und derzeit-Bundesfinanzminister Olaf Schatz.
 Eigentlich ist es so, dass die Politik gescheitert ist,
 die wir bisher wahrgenommen haben,
 immer blinken für große Klimaziele,
 aber niemals real handeln, sondern immer ganz hart auf der Bremse stehen.
 Hier nochmal herzlich willkommen zur Lage zur Zusammenfassung
 der wöchentlichen Ereignisse.
 Diese Woche hier zu landen und in der Welt,
 wir haben heute ein etwas popigerer Einstieg gewählt,
 weil das doch schon eine sehr, sehr, sehr merken's.
 Werte Woche war...
 Was die Verkaufel von Politik, die Verkaufel von Politik
 der letzten 16 Jahre angeht,
 da hat man schon ein bisschen staunend am Rand gestanden.
 Das muss man schon sagen.
 Union und SPD haben ja noch fast durchgehend
 seit sehr, sehr langer Zeit Verantwortung getragen
 für den Klimaschutz und diese Verantwortung in äußerst bescheidender Weise wahrgenommen.
 Aber tatsächlich scheint es wohl so zu sein,
 dass die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
 aus der vergangenen Woche jetzt eben politischen Berlin angekommen ist,
 denn es gibt eine ganze Reifenentwicklung,
 die mich persönlich außerordentlich optimistisch stimmen,
 was den Klimaschutz angeht.
 Wir hatten es gesagt, das Bundesverfassungsgericht
 hat ja noch nicht so richtig durchgegeht.
 Das hat im Wesentlichen politische Entscheidung angemahnt.
 Es ist nach wie vor nicht so ohne weiteres möglich konkrete CO2-Einsparungsmaßnahmen
 in Karlsruhe einzuklagen, sondern es ist ein Signal an die Politik.
 Und umso wichtiger ist es, dass diese Signal ganz offenbar angekommen ist.
 Philipp, wie sieht das den ganz konkret aus?
 Also zunächst mal hat Angela Merkel sicher doch sehr deutlich geäußert,
 auf ihre Rede, auf dem Petersburger Klima-Dialog,
 der zufälliger Weise in dieser Woche stattfand.
 Donnerstag und Freitag hat der Stadt gefunden.
 Und den hat Merkel initiiert nach 2009,
 nachdem dieser Klimagipfel in Kopenhagen so geschaltet ist.
 Und sie hat auf diesen Petersberger Klima-Dialog
 immer schon bedeutende Ankündigung gemacht.
 Und dieses Mal war es nun also wieder eine solche Ankündigung,
 nämlich sehr gesagt, Deutschland wolle nicht erst 2050 klimaneutral werden,
 sondern schon 2045.
 Und dann hat sie nochmal erklärt, was denn auch in dem Neuen entwurf
 für ein neues Klimaschutzgesetz steht,
 was die Bundesregierung jetzt ausgearbeitet hat
 und was wahrscheinlich schon nächste Woche beschlossen werden wird.
 Und darin in diesem neuen Klimaschutzgesetz,
 was ja das Bundesverfassungsgericht angemahnt hatte,
 da stehen doch erhebliche Neuerungen drin.
 Und ein ja, würde ich schon sagen, verschärfter Klimaschutz.
 Da steht zum Beispiel drin,
 dass Deutschland bis 2030,
 das ist ja nun auch schon in neun Jahren, 65 Prozent der Emissionen
 im Vergleich zu 1990 einsparen will,
 bis her waren es 55 Prozent, also 10 Prozent mehr und bis 2040,
 sollen dann sogar 88 Prozent eingespart werden,
 der Emissionen im Vergleich zu 1990.
 Ja, man erwôrt nur 12 Prozent dessen,
 dass in Deutschland 1990 imitiert,
 wo die Säule 2040 noch in die Luft gepustet werden.
 Das bedeutet natürlich, dass dann immer noch Klima wirksam
 und gasen in die Atmosphäre gelangen,
 aber doch drastisch, drastisch weniger.
 Und bis 2045 soll Deutschland dann komplett klimaneutral sein.
 Statt bis her bis zum Jahr 2050,
 da muss man natürlich sagen, das ist natürlich ein doch ermittelfristiges Ziel.
 Aber immerhin, fünf Jahre vorher ist jedenfalls mal eine politische Zielvorgabe.
 Und das Ergebnis soll dann sein,
 dass insgesamt nicht mehr Klimagase ausgestoßen werden,
 als durch Wald, Mora und so weiter wieder eingesammelt werden.
 Denn null Emissionen werden natürlich nicht gehen.
 Ja, es wird immer noch wenigstens gewisse CO2-Emissionen geben.
 Aber den kann man dann entgegenwirken,
 indem man auf andere Weise CO2 wieder aus der Luft einsam mit so vielib.
 Und das zentrale Instrument dieser geplanten CO2-Einsparung
 ist ja das sogenannte Klimaschutzgesetz.
 Nur einmal lassen es ganz kurz zusammenfassen.
 Wie funktioniert das noch mal?
 Also, das ist im Prinzip so, dass in diesem Klimaschutzgesetz
 im Anhang eine Tabelle oder mehrere Tabellen sich finden.
 Und da ist zum Beispiel eine, die die Zeit bis 2030 skizziert.
 Diese gibt es schon die Tabelle.
 Und die hat ja auch das Bundesverfassungsgericht gelesen.
 Die haben nur gesagt, dass was da drinsteht.
 Das ist zu wenig.
 Diese Tabelle bestimmt für bestimmte Sektoren der Wirtschaft,
 also Energie, Gebäude, Landwirtschaft, ganz konkrete Ausstoßmengen in Tonnen CO2,
 die diese Sektoren in diesem Jahr ausstoßen dürfen.
 Und die Idee ist, dass die Sektoren das eben liefern müssen.
 Und politisch bedeutet das, dass für jeden Sektor ein bestimmtes Ministerium zuständig ist.
 Und dass dieses Ministerium dann politisch auch dafür verantwortlich ist,
 zu sehen, schafft der Sektor das, diese Tonnen einzuhalten oder liegt darüber.
 Und wenn ja, ist halt dieses Ministerium dann auch dafür verantwortlich.
 Und in dieser Tabelle wurde jetzt in diesen neuen Entwurf
 vom Klimaggesetz eben die Tonagen runtergesetzt.
 Also die erlaubte Ausstoßmengen von CO2, wurde pro Jahr Prosektor
 erheblich verringert.
 Genau, mit anderen Worten, die Einspaarziele pro Sektor
 sollten und deutlich verschärft werden, wenn das durch den Bundestag kommt.
 Den mit abstand größten Beitrag bei der Einsparung
 wird dabei die Energiewirtschaft liefern müssen.
 Das heißt, auf Deutsch, vor allem die Produktion von elektrischer Energie,
 die Emissionen bis zum Jahr 2030 sollen, um 38 Prozent niedriger liegen.
 Also es bisher geplant war, also im Vergleich zum bisher bereits beschlossenen Klimaschutzgesetz.
 Was ja jetzt vom Bundesverfassungsgericht moniert und kritisiert.
 Ja, also moniert nicht im Sinne von bis 2030 so geht es gar nicht.
 Aber die Idee ist ja eben, wenn man so weitermacht,
 wie es ein bisschen Gesetz drin steht, dann ist 2030 im Grunde so gut,
 wie kein CO2-BüG mehr verhanden, dann leben wir quasi schon im Dispo.
 Und das wäre einfach nicht so wahnsinnig generationengerecht.
 Deswegen eben jetzt diese schärferen Einsparziele, 38 Prozent in der Energiesektor.
 Und in anderen Sektoren auch immerhin Industrie minus 15 Prozent,
 Verkehr minus 11 Prozent, Landwirtschaft minus 7 und Gebäude,
 also vor allem Heizenergie minus 6 Prozent, wobei diese Prozentsehren alle angegeben sind,
 im Vergleich zum Geld in den Klimaschutzgesetz.
 Das ist das, was jetzt noch mal an mehr Anstrengungen von diesen Sektoren verlangt wird.
 Warum sind diese Zahlen so unterschiedlich?
 Also minus 38 noch mal oben drauf bei der Energiewirtschaft
 und bei den Gebäuden nur in Anfangsstrichen minus 6.
 Na ja, das liegt daran, dass die Reduktionskosten pro Tonne sehr unterschiedlich sind.
 Und auch die Frage, wie schnell kann man das eigentlich machen?
 Ja, und da ist einfach das in der Energiewirtschaft schneller und auch günstiger pro Tonne CO2 umzusetzen,
 als das beispielsweise bei den Gebäuden oder im Verkehr der Fallesgebäude.
 Ja, da wird zu wenig vor allen Dingen wärme gedämmt und saniert.
 Das müsste verdoppelt werden, das Tempo, aber das dauert halt.
 Die Tats glaubt, diese deutlich verschärften Einsparziele im Energisektor
 werden de facto dazu führen, dass der Kohleausstieg in Deutschland nicht mehr wie bisher geplant.
 Das ist schon ein ganz wichtiges Problem, dass der Kohlekompromus im Jahr 2038 kommt, sondern bis zum Jahr 2030.
 Sonst so rechend die Tats vor, sein die Ziele für diesen Energisektor nicht zu halten.
 Und für das ist ja politisch schon eine ziemliche Sensation.
 Ich meine, monatelang wurde gestritten und gefeilst in dieser sogenannten Kohlekommission.
 Und nun soll's über Nacht mit einmal gehen.
 So jetzt so aus.
 Ich meine, wir hatten ja auch jahrelang der Diskussion über, wie könnte man mehr Klimaschutz machen?
 Und eigentlich wussten alle, wir brauchen mehr Klimaschutz, wenn wir diese Parizile erreichen wollen.
 Und dann ist es immer ja ging nicht, ging nicht, ging nicht.
 Und dann kommt das Ort an und auch einmal jetzt dann im Winter.
 Also ich muss ganz ehrlich sagen, für mich persönlich war noch nie so richtig nachvollziehbar,
 wie so wir den Klimakiller Braunkohle so lange bis 2038 noch nutzen sollten.
 Das war immer schon ein schlechter Deal.
 Wir haben das ja in der Lage auch vielfach diskutiert und auch kritisiert.
 Umso besser, dass jetzt der Schubs aus Karlsruhe dazu führt, dass sich tatsächlich etwas ändert.
 Denn wir haben es besprochen, dass Bundesverfassungsgericht hatte.
 Vor allem allgemein bemängelt die fehlende Generationengerechtigkeit, aber auch ganz konkret.
 Zu viel Verbrauch bis 2030 und gar keine konkreten Ziele für die Zeiten nach 2030.
 Und auch in diesem Punkt soll das novellierte Klimaschutzgesetz jetzt offenbar nachsteuern.
 Also das, wenn natürlich auch ein totaler Form, wenn ihr das jetzt in dieses neue Gerät setzen,
 jetzt nicht reinschrieben, was nach 2030 kommen soll.
 So gibt's da für jetzt eben auch eine Tabelle, genauer gesagt, gibt's zwei Tabellen.
 Jetzt steht also für diesen Zeitraum 2030 bis 2040.
 Für jedes Jahr ein genaues Reduktionsziel in Prozent drin.
 Also beispielsweise 2031 sollen wir 68 Prozent weniger CO2-Equivalentegase ausstoßen als 1990.
 2032 sind dann 82 Prozent, 2040 sind dann 88 Prozent.
 Und nur für 2035 und 2045 steht dann wieder wie schon in der ersten Tabelle.
 Für jedes Jahr, für jeden Sektor konkret drin, wie viel Ton CO2 dieser Sektor in diesem Jahr noch ausstoßen.
 Also mit einem Worten ab 2031 werden die Ziele so ein bisschen allgemeiner,
 weil sie nicht so sektor spezifisch runtergebrochen werden, aber immerhin die Summen stehen jetzt schon mal drin.
 Und man kann schon sagen, per Saldo werden die Einsparziele im Gegenwart im Jahr 1990 deutlich angezogen
 mit anderen Worten auf diesem Feld scheint die Bundesregierung zu liefern.
 Jedenfalls, was die Einsparziele nach dem Klimaschutzgesetz angeht und ob sie wirklich liefert, das setzt natürlich immer voraus.
 Das ist auch tatsächlich so kommt mit anderen Worten die Umsetzung dieser Zielvorgaben in konkrete Politik.
 Das ist die zentrale Frage, ob das klappen wir dazu kommen.
 Wir gleich noch, da gucken wir uns ein paar Spezialmaßnahmen oder Einzelmaßnahmen.
 Aber im Philipp ist bleibt gerade auch aus Sicht von Umweltverbänden eine große Lehrstelle in diesem Gesetz.
 Ja, denn die Bundesregierung sagt weiterhin nicht von welchem CO2-Büjee sie ausgeht.
 Büjee, das heißt Büjee.
 Das ist die Restmänge an CO2 oder CO2-Equivalenten.
 Wie es heißt, falls es ja auch nicht nur CO2 als klimaschädliches Gas gibt, sondern auch noch andere.
 Deswegen sagt man immer CO2-Equivalente.
 Das ist also die Restmänge, dieser Gase, die insgesamt global noch in die Atmosphäre gepustet werden darf.
 Wenn wir mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit noch dieses Klimaziel von 1,5,6° Erterwärmung im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter erreichen wollen.
 Und wir hohe das Klima-Büjee.
 Also global für die Welt ist das ausgerechnet.
 Das hat der IPCC gemacht.
 Das ist eine ganz witzigstehenssachverständigen-Gremi-Jumm.
 Das quasi an die Vereinten Nationen berichtet.
 Es ist so eine Art Metastudie, wo also ganz viele Einzelstudien zum Klimawandel zusammengenommen wurden
 von Wissenschaftler*innen betrachtet wurden, um dann so eine Art weltweite Empfehlung zu formulieren.
 Genau, glaubt, tausende Wissenschaftlern damit gearbeitet.
 Das ist also schon sehr breit fundiert.
 Und die haben gesagt, ab 2018 darf die Welt insgesamt noch 800 Gigatonnen CO2-Equivalente.
 800 Milliarden Tonnen.
 Das ist schon auch eine Menge. Das ist unfassbar viel gar.
 Leben auch eine Menge Leute auf der Erde und es gibt viel Industrie.
 Aber das ist das Budget, was uns noch zur Verfügung steht.
 Wenn wir mit einer Wahrscheinlichkeit von 67 Prozent die Erterwärmung auf 1,75 Grad begrenzen wollen.
 Das ist die Rechnung, die dahinter steht.
 Das heißt, mit jeder Tonne, die in der Luft landet, bleibt weniger übrig, was eben noch imitiert werden darf.
 Das Problem ist aber niemand sagt bisher, wie aus diesem global Budget von maximal 800 Gigatonnen
 jetzt nationale Anteile berechnet werden.
 Das ist natürlich auch eine Gerächtigkeitsfrage.
 Und da ist einfach viel Spielraum für Regierungen auch zu verhandeln und zu falschen.
 Man könnte natürlich zum einen sagen, na gut, da verteilen wir einfach die 800 Gigatonnen auf die Köpfe.
 Also auf die Menschen, die für die auf der Welt leben.
 Dann gibt es auf der anderen Seite, aber natürlich auch Länder.
 Gerade so, ich sag mal, so boomende Schwellenländer, die sagen, wie so.
 Wir haben jetzt gerade erst angefangen mit den Z
 hier zwei Emissionen.
 Ihr liebe Industrie starten in Europa und den Vereinigten starten habt seit 200 Jahren massiv Z
 zwei in die Luft gepustet und sind Salat eingebrockt, den wir hier haben.
 Ihr habt diesen riesigen Sockel von CO2 in der Luft überhaupt geschaffen und auf den wir
 jetzt eben noch wenig aufsatteln dürfen.
 Das heißt, ihr müsst prozentual geringere Anträge haben.
 Das heißt, das finde ich, sind auch valide Argumente.
 Das Problem ist einfach nur, dass deswegen diese Verteilung des Budgetes ein großes Politikum ist.
 Und das eben nicht so ganz einfach ist, aber wie ist denn das jetzt eigentlich mit dem Budget für Deutschland?
 Was liegt denn dazu, Grunde? Weißt du das?
 Also das ist eben das Problem. Das hatten wir ja damals von der Schulzeit in der Interview auch gefragt,
 wo von gehen Sie denn aus?
 Weil die eine Rechnung wäre ja nun.
 Ihr habt jetzt ja diese ganzen Tonnen in das Gesetz geschrieben,
 die Prosektor pro Jahr ausgestoßen werden dürfen.
 Dann zählen wir diese Tonnen doch mal zusammen an CO2.
 Und dann schauen wir doch mal, ob wir unser Budget, was wir uns können überschreiten oder ob wir drunter bleiben.
 Genau, und da könnte man dann nämlich relativ gut nachrechnen,
 tatsächlich, ob die Bundesregierung mit den Klimaschutzzielen aus dem Klimaschutzgesetz innerhalb des Budgetes bleibt.
 Letztes Bundesverfassungsgericht, genau das gemacht.
 Sie haben ja gesagt, wenn man so weitermacht sieht, so aus, dass wenn das Budget bald alle ist.
 Aber die Bundesregierung und auch ganz konkret die Umweltministerin im Interview mit der Lage der Nation
 hat sich ja strikt, geweigert ein Budget überhaupt zu benennen.
 Weil sie sagen, in Paris werden wird nicht von Budgetes gesprochen, sondern von Gradzahlen.
 Und sie hat sich also auch auf 47-fache Nachfrage immer noch geweigert, ein Budget überhaupt nur zu benennen.
 Aber Gott sei Dank haben andere Menschen in Deutschland ja mal nachgerechnet und ein Budget für Deutschland ermittelt.
 Wer Sachverständigen-Rat für Umweltfragen, das ist also ein Gremium aus Wissenschaftlern und Wissenschaftlern,
 die halt die Bundesregierung in Umweltfragen beraten, die haben sich mal rangesetzt und das Budget ausgerechnet.
 Und ich meine, sie haben das auf der Grundlage getan, die du eben skizziert hast, nämlich anteilig der Bevölkerung.
 Also in Deutschland hat ungefähr 1,1 Prozent der Weltbevölkerung, also haben sie 1,1 Prozent des Budgetes.
 Kommt das ungefähr hin, sie sagen 6,7 Milliarden Tonnen.
 Das ist das Budget, was Deutschland doch ausstoßen darf.
 Insgesamt, danach muss Schluss sein, danach muss es klimaneutral sein.
 Und hätten wir gleichbleiben die Emission wie 2019, wäre dies Budget 2019 weg.
 Also mit anderen Worten, die Wand ist nah, das muss man sich mal überlegen.
 Wir haben jetzt 2021, das heißt, wir hätten noch so 8,9 Jahre.
 Und dann müssten wir von heute auf morgen komplett aufhören, mit jeder Form von Ziel zu Enmissionen.
 Das ist ja genau das scenario, dass das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung auch diskutiert hat.
 Wie geht ja eigentlich mit dem noch zu Verfügung stehenden Budget um?
 Und ist das denn eigentlich Generationengerecht, wenn ich jetzt quasi verballert, was nur geht?
 Das ist eben die Lücke, die du angesprochen hast.
 Dieses Budget hat die Bundesregierung auch bis jetzt nicht benannt.
 Es ist sozusagen nicht klar zu bemessen, halt die Idee jetzt mit diesem Klimaschutzgesetz, dass ihr da plant, das Budget ein oder nicht.
 Weil sie nicht sagen, welche von welchem Budget sie ausgeht.
 Genau, das ist, wenn man so will, so eine Art Brüllen des Schweigen.
 Die Bundesregierung sagt kein Pieps zu diesem Punkt.
 Und das riecht für uns danach.
 Wir können natürlich nicht in die Köpfe der Handel in den Person schauen, aber das riecht für uns danach,
 dass man das deswegen nicht tut, wenn man vermeiden möchte, dass man eben nachrechnen kann, ob die Klimaschutzmaßnahmen, ob die Einsparmaßnahmen tatsächlich reichenden.
 Dieses Budget ist halt einfach so eine richtig schöne klare Rechengröße mit der man quasi evaluieren könnte, was die Bundesregierung tut.
 Aber gut, wir jetzt vielleicht zu den positiven Seiten, für die wir sagen, wenn die Umweltverbände zu diesen neuen Plänen für das neue Klima gesetzt.
 Der T-Nor von Wissenschaftlern, Wissenschaftlerinnen und auch Umweltschutzorganisation ist in der Tendenz positiv.
 Die einen sehen das kritischer, die anderen sehen das optimistischer.
 Also manfred Fischer dick zum Beispiel vom Wuppertal Institut für Klimaumwelt und Energiener sagte der Tats,
 dass lässt sich sehen damit, also diese neuen Redaktionsstil im Klimaschutzgesetz, damit reduzieren sich die komulierten Emissionen
 und man nähert sich zunehmend dem an, was in Paris beschlossen wurde, nämlich die Erterwärmung auf deutlich unter zwei Grad zu begrenzen.
 Und da muss man sagen, das ist das minimal, ziel deutlich unter zwei Grad.
 Eigentlich sagt Paris sollen wir 1,5 Grad anpielen.
 Und dafür reicht das, was da im Klimaschutzgesetz jetzt in diesem Entwurf steht, wohl noch nicht.
 Herder geht Greenpeace mit der Bundesregierung ins Gericht.
 Ja, deswegen vor allem, weil das für 1,5 Grad auch nicht reicht.
 Zitat, nach dem Otheit des Bundesverfassungsgerichts drückt die Bundesregierung jetzt mächtig auf die Tube,
 doch das neu erklärte Klimazie für 2030 reicht nicht aus.
 Sinken die Emissionen lediglich um 65 Prozent für Deutschland sein CO2 Restbudget, bis 2030 bereits zu rund 85 Prozent verbraucht haben.
 Danach wären so drastische Maßnahmen notwendig, dass sie die Freiheitsrechte der Jungen Generation erheblich verletzen.
 Man könnte natürlich jetzt sagen, das haben wir ja oben auch getan. Warum erst jetzt?
 Genau. Warum diese heuchliche Leih, warum tut ihr so als ginge 15 Jahre gar nichts?
 Und dann kommt ein Urteil und ihr sagt, danke, danke.
 Das wollten wir die ganze Zeit schon machen und jetzt können wir da fühlt man sich ein Bischen veräbelt.
 Ja, das muss man sagen.
 Also, mich wiegt das auch einigermaßen kindisch, wenn man einen Raum quasi den Tisch erst ab, wenn man es ihnen unbedingt sagt und Verantwortung für unsere natürlichen Lebensgrundlagen,
 sieht schon so ein bisschen anders aus für die, aber auf der anderen Seite finde ich, kann man die Entwicklung der letzten Tage auch durchaus positiv sehen.
 Ja, das habe ich auch gedacht. Also ich denke, ja, man kann das so kritisch sehen. Auf der anderen Seite kann man auch sagen, Demokratie ist flexibel und handlungsfähig.
 Ja, es ist lange nichts passiert. Es ist lange zu wenig passiert von, vor allem von seinen der Exikutive, aber dann kommt eben die Judikative und sagt, hier, das geht so nicht weiter.
 Ihr müsst da mehr machen und dann würde ich, könnte man auch sagen, Gewaltenteilung funktioniert.
 Ja, das würde ich auch denken, das Bundesverfassungsgericht hat hier ja ein sehr deutliches Statement von sich gegeben.
 Aber vor allem finde ich auch spannend, das Legislative und Exikutive jetzt mit einmal so ernst nehmen, was das Bundesverfassungsgericht gesagt hat.
 Wir haben es schon in der vergangenen Woche ausführlich analysiert, richtig scharf gestellt. Haben Sie den Klimaschutz ja noch nicht.
 Es bleibt ja bei einer Kritik dessen, was beschlossen ist. Aber das Bundesverfassungsgericht hat jetzt ja zum Beispiel noch keine konkreten Sparvorgaben gefordert,
 hat auch nicht gesagt, wenn nicht diese und jene Einsparziele erreicht werden, dann ist das quasi als solche, eine Grundlage für eine Verfassungsschwerte zum Beispiel.
 Und da finde ich, bemerkenswert, dass sich doch die Politik hier deutlichwilliger zeigt, jedenfalls bisher im 1. Schreck, als sie des Beispielsweise im Fall des BND-Gesetzes gemacht hat.
 Wir haben ja letzte Woche schon das BND-Gesetz als Beispiel gebracht hat, Karlsruhe Mai 2020 gesagt, so geht es überhaupt gar nicht.
 Und die Novelle, die jetzt verwendigen, woher den Bundestag passiert hat, ist, wenn man ehrlich ist, also allenfalls in Stadierung besser. Da würde ich sagen, sieht man hier viel überzeugenderes umdenken.
 Ja, und ich vielleicht muss man Ihnen das auch und kann man Ihnen diese Erleichtung abnehmen. Also vielleicht sind Sie wirklich erleichtert, dass Ihnen das Bundesverfassungsgericht jetzt diese Tür aufgemacht hat und Ihnen so ein Handlungsdruck auferlegt hat, damit Sie in der Öffentlichkeit und auch vor Lobiisten einfach sagen können, Leute.
 Sorry, wir können nicht anders. Und das spricht natürlich so ein bisschen für diese mangelnde Verantwortung, weil wenn Sie Verantwortung-Bewusstsein gehabt hätten, dann hätten Sie sich vorher schon hingestellt und gesagt, wir müssen das machen, es führt kein Weg dran vorbei.
 Jetzt hat Ihnen das Bundesverfassungsgericht ein bisschen diese Verantwortung abgenommen und Sie können sich in den Sätzen ja das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, wir müssen wir machen. Also wir machen wir jetzt.
 Ist so ein bisschen der Art Verantwortung-Verschiebung und spricht jetzt nicht für so wahnsinnig für politisches Rückgrat, aber auf der anderen Seite würde ich immer noch denken, Hauptsache, Sie liefern.
 Und ich glaube, das ist auch die zentrale Frage, wird es denn jetzt tatsächlich auch zur Umsetzung kommen, denn ich meine, klar, Einsparziele sind wunderbar. Einsparziele schaffen sowas wie politischen Druck.
 Wir haben eben Mechanismus, erläutert, gibt die Tabelle, gibt auch die sektor-spezifischen Ziele für die dann wiederum Ministerien verantwortlich sind.
 Aber die Frage ist doch, wie sieht es denn mit der Umsetzung aus?
 Wie sollen diese Ziele denn eigentlich erreicht?
 Das ist nämlich der ganz zentrale Knackpunkt.
 Also so ein paar Zahlen in den Gesetz schreiben, das kriegen auch noch andere hin.
 Aber wie diese Zahlen erreicht werden sollen, das ist nämlich bisher völlig offen.
 Und wenn diese Ziele erreicht werden sollen, bedeutet das massive Veränderung.
 Was müsste also geschehen?
 Wenn bis 2030 tatsächlich die Emission um 65 Prozent sinken sollen im Vergleich zu 1990?
 Dann müssten in den nächsten 9 Jahren bis 2030 die CO2-Emission noch einmal um 300 Millionen Tonnen sinken.
 Zum Vergleich in den letzten acht Jahren, von 12 bis zu 19, sagen der Ausstoß gerade mal um 100 Tonnen.
 Wir müssten also unsere Einsparung verdreifachen im Vergleich zu den letzten Jahren.
 Das macht schon klar, dass dann eine Menge passieren muss.
 Ja, das klingt deutlich ambitioniert.
 Das muss man sehen.
 Aber auf der anderen Seite würde ich sagen, wenn man mal genau hinguckt, haben wir bisher auch nicht so wahnsinnig viel gemacht.
 Also klar, so ein bisschen Öko-Energie ausbauen schon.
 Aber bis lang spüren wir ja nur sehr wenige konkrete Einschnitte zum Zweck der CO2-Einsparung.
 Also wir sind jetzt mal vor der Sendung so ein bisschen in uns gegangen und haben so überlegt, tut uns denn eigentlich der Klima.
 Spür mir das.
 Tut uns der Klima-Schutz bisher wie.
 Also beispielsweise.
 Ich hatte früher ein Benzinauto, das war nur einmal im Monat bewegt, aber immerhin zwar ein Benziner.
 Ich habe jetzt mal umgestellt auf ein E-Auto.
 Aber vor allem auch deswegen, weil ich das interessant finde und nicht immer mich dazu gezogen hätte.
 Und außerdem klar wird es ganz massiv gefördert.
 Also unter dem Strich wird das Auto vermutlich mich in den ersten Jahren so gut wie gar nichts kosten.
 Also das Auto selber an Wertverlust.
 Das muss auch mal überlegen, das ist schon eine ganz enorme Subvention.
 Was mache ich noch so?
 Natürlich habe ich Ökostrom.
 Das heißt also mein Stromverbrauch ist jetzt schon CO2 neutral.
 Natürlich vermeide ich Flugreisen soweit ich irgendwie kann und wenn man flieg compensiert man, das kann schon ein bisschen ins Geld gehen.
 Das kostet schon also einige Euro.
 Das muss man schon sagen.
 Aber ich habe zum Beispiel im Herbst diesen Jahres eine etwas weitere Reise geplant, die ich seit Jahren jetzt aufgeschoben habe wegen Corona.
 Da habe ich dann tatsächlich natürlich eine CO2-Kompensation gekauft.
 Das kostet immer ein 3-Steygen-Betrag.
 Die ganze Reise kostet natürlich ein paar Mark 50, aber das kostet immer mal ganz ehrlich.
 Das sind dann so kleine Beiträge, die ich persönlich selbstverständlich finde.
 Wir können jetzt hier nicht nur in der Lage immer reden von Klimaschutz.
 Das fängt natürlich bei einem selber an, völlig klar.
 Aber ich muss schon ganz ehrlich sagen, so wirklich weh getan hat das eigentlich nicht.
 Und deswegen, wenn man da oben so ließ, verdreifachung der Ziele, ja das ist irgendwie etwas eingespakt.
 Und dessen was eigentlich mal muss.
 Ja, klingt jetzt erst mal nach enormen Anstrengungen.
 Aber ich würde für mich persönlich überhaupt das müsste doch eigentlich machbar sein.
 Vor allen Dingen ist das ja nicht nur verzicht.
 Weißt du, unsere Welt wird besser.
 Wir müssen neue Technik erfinden.
 Die Städte werden vielleicht schöner, lebenswerter, weniger dreckig.
 Dass der nicht nur, dass es alles teurer und schlechter und schlimmer wird.
 Ganz um Gegenteil.
 Ich glaube, wir segeln da in eine bessere Zukunft, wenn uns ausgelingt.
 Unser Alltag wird schöner und gesünder und ruhiger und besser.
 Also zum Beispiel Zugfahren statt fliegen, macht jedenfalls auf kurze mittleren Strecken auch einfach viel, viel mehr Spaß.
 Philipp und ich waren ja zum Beispiel im Herbst 2019 mal auf so einer Dienstweise für die Lage in Oxford und Cambridge und so.
 Und da sind wir natürlich auch mit dem Zug gefahren.
 Und das war eine total schöne Reise.
 Wir sind halt in einem Tag nach Köln, übernachtet schön abends noch was gegessen zusammen.
 Um nächsten Tag weiter in England hat natürlich länger gedauert.
 Klar, aber wir haben unterwegs die Lage vorbereitet irgendwie und geschnackt und hatten eine sehr gute Zeit.
 Und insofern, ich glaube, in CO2 neutralerer oder sparsamerer Lebenswandel muss gar nicht immer einscheinkommen bedeuten.
 Sofern, Vertreifachung der Ziele ja klar, klingt sehr ambitioniert, aber ich würde mal behaupten, das muss gehen.
 Und jetzt ist natürlich so ein bisschen die Frage, wie kann man das machen, wenn man diese Ziele nicht konkret.
 Konkret.
 Wo muss da was passieren?
 Und da gibt es ehrlich gesagt nicht so komischerweise, nicht so irre viele Studien, die das wirklich mal durchgerechnet haben.
 Es gibt eine, die so ein bisschen rumgereicht wird, die heißt,
 Studie klimaneutral ist Deutschland 2045, wurde erstellt vom Prognos-Institut, unter Mitarbeit vom Öko-Institut, vom Wuppertal-Institut und warbeauftragt worden von den fabricenden Agorai-Innergie-Wende, Agoraffarkerswände und der Stiftung klimaneutralität.
 Und das interessante ist, dass diese Studie ungefähr die selben Ziele hatte und Annahmen getroffen hat, wie das Klimaschutzgesetz jetzt, nämlich klimaneutralität unter Anderem bis 2045.
 Es gibt natürlich immer so ein paar Anderen, die in solchen Studien getroffen werden, immer auch ein paar Unsicherheiten, aber trotzdem ist das einer der wenigen Vorschläge, der so richtig konkret auf dem Tisch liegt.
 Und die Berechenheit, die Maßnahmen, die man jetzt machen, müsste um an das genannte Ziel zu kommen, nach diesen Sektoren runter.
 Das erste ist Verkehr.
 Da heißt es, wir können das Ziele erreichen, sogar können die Leute genauso viel unterwegs sein.
 Sie können genauso viel Kilometer zurücklegen, wir heute nur eben anders.
 Nicht mehr beim Flugzeug, nicht mehr im Auto, sondern mehr mit dem Ratten, mit der Bahn und mehr zu Fuß.
 Zum Beispiel müsste ab 2022 der Verbrenner nicht mehr zugelassen werden dürfen, sondern nur noch E-Autos und auch LKW müssten mit Strom fahren.
 Was natürlich erst mal nach einer sehr guten Maßnahmen klingt, auf der anderen Seite und das zieht sich durch durch diese ganzen konkreten Maßnahmen, würde es zu einem explodierenden Strombedarf führen.
 Wenn jetzt mit einem mal eben kein Wendzien mehr oder Diesel verfahren wird, sondern wenn das alles aus Strom kommen soll, dann brauchen wir einfach ganz enorme zusätzliche Strom mehr.
 Da kommen wir gleich noch zu.
 Der zweite Bereich ist, wo man was tun muss, Industrie natürlich haben wir gehört, da wird Kohlegas zunehmend ersetzt werden müssen durch grün Wasserstoff.
 Also Wasserstoff, der mit Sonne und Windstrom hergestellt werde, übergangsweise, so sagt die Studie,
 könne es auch blauer Wasserstoff sein, also Wasserstoff, der mit Hilfe fossiler Brennstoffe erzeugt, wurde dann, müsste das dabei entstehende CO2 aber abgeschieden und gespeichert werden.
 Das war nicht, dass du noch ausgegraben ne, ne, o-N-Studie, die auch gerade mit TAN noch mal in den Blickpunkt nimmt.
 Ja, wir hatten das ja schon kurz erwähnt, glaube ich, in einer der letzten Blagefolgen.
 Eine o-N-Studie kommt zu dem Ergebnis, dass sich bis 2045 0,3 Grad weniger Erderwärmung erreichen lassen.
 Und zwar soll das gehen, wenn bis 2030 auf 45% des aktuellen Metanausstoßes verzichtet würde.
 Ja, was wo kommt dieser Metanausstoß her?
 Mehr als 50% so die o-N-Studie kommt aus Mülldeponien, die sich vor sich hingammeln, aus der Förderung von Erdöl und Erdgas und aus Kläranlagen, die natürlich auch vor sich hingammeln, wo also quasi aus diesen Klärbecken ganz viel Metan aufsteigt und schließlich dann das, was wir in der Lage schon angesprochen hatten, Tiere,
 also Kupubs und Kuhröbsen.
 Das alles sind Metanproduzenten und da sieht die o-N-Durchhörstichend durch das Chance, hier 45% einzusparen einfach durch einen besseres Anfang des Metans.
 Klar, in neun Jahren auf diese 45% zu kommen, das wird sich ja nicht ganz einfach.
 Aber auf der anderen Seite, Philipp, sagst du ja 0,3 Grad Einsparung.
 Das wäre auch tatsächlich schon ein Wort.
 Das wäre was, weil wir momentan wollen mit dem, was wir so aktuell einsparen mit der Welt insgesamt so auf 2,5 Grad Erderwärmung zu steuern.
 Und wir wollen zu 1,5. Da sind dann aber 0,3 Grad während schon an Happen und die Studie sagt halt, diese Einsparung sind halt relativ leicht möglich,
 wohl auch deshalb, weil halt pro Tonne Metan viel viel klimaschädlicher ist als CO2.
 Also du musst viel weniger Tonnen einsparen, um einen großen Klimaschutzeffekt zu haben.
 Zurück zur Studie, die sagt also jetzt nach Industrie und Verkehr, gibts auch noch den Bereich Wohnen.
 Da müssen mehr elektrische Wärme-Pumpen eingesetzt werden.
 Also, Prinzip ist du holt sie die Wärme aus der Umwelt, aus dem Boden, aus der Luft, aus dem Wasser,
 machst mit Elektro-Umbels-Pumpereien und hast dann die Wärme in der Wohnung.
 Auch das führt zu mehr Strombedarf, wie auch grüner Wasserstoff.
 Wenn der aufgeschlittet werden soll mit Ökostrom, dann braucht man einfach irre viel,
 wenn das für die Industrie verwendet werden soll und das führt eben zum letzten Punkt Strom.
 Der Strom, die Stromerzeugung in Deutschland muss auf völlig neue Füße gestellt werden.
 Na klar, Kohlerausstieg bis 2030 sagt die Studie muss sein, würde aber wahrscheinlich ohnehin erreicht werden,
 weil die EU ja auch ihre Klimaziele nach oben geschraubt hat.
 Und auch da der Emissionshandel strenger wird, das werden weniger Zertifikate im Markt,
 das heißt, der CO2-Preissteig, das heißt Kohlekraftwerke werden, unrentabel, aber Kohlerausstieg 2030 muss dem nach Zwingen sein,
 dass alles führt aber zu einem gigantischen Strombedarf.
 Und das ist glaube ich, einer der Punkte, die in der Öffentlichkeit immer noch nicht so bekannt sind und immer so ein bisschen belechelt werden,
 wie hoch muss eigentlich unser Strombedarf sein.
 Das ist in der Debatte eine ganz zentrale Frage, weil das Bundeswirtschaftsministerium bisher da,
 nach Meinung, nach Auffassung, aller Beteiligten von viel zu geringem Strombedarf ausgeht.
 Warum ist das wichtig, wenn du sagst?
 Wir brauchen 70% Ökostromen, das natürlich die entscheidende Frage, 70% von was.
 Und wenn du von wenig Strombedarf ausgesehen hast, dann sind 70% natürlich weniger Ökostromausbau.
 Also wenn du von dem 3, 4, 5-fachen Strombedarf ausgesehen hast, dann hast du natürlich entsprechend mehr Ökostrombedarf und Ausbau.
 Und den gigantischen Strombedarf, der der Aufens zukommt, den Herr Klaude Herr Kempfer, Klima-Expertin vom deutschen Institut für Wirtschaftsforschung,
 bei mir im Interview auch noch mal so deutlich gemacht.
 Also allein für die Industrie kann man davon ausgehen, wenn man wirklich jetzt die schweren Industrie mit der Elektrolyse in Deutschland herstellen wollen.
 Würde hätte man schon eine Verdopplung des heutigen Stromverbaus.
 Was heißt das, sagt die Studie Klimanutrales Deutschland 45 für den ausbau erneuerbare Energien?
 Sie sagen, wir brauchen pro Jahr 10 Gigawatt zusätzliche Photovoltaik.
 Das ist ein doppelt so schnelles Tempo, wie wir heute ausbauen.
 Und bei Wind brauchen wir 7 Gigawatt, mehr Wind pro Jahr.
 Das ist 5 mal so viel, wie wir heute jedes Jahr dazu bauen.
 Steigerung müsste 500 Prozent betragen.
 Das macht so ein bisschen deutlich, was da auf uns zuholt.
 Ja, dann haben wir den Sektualanwirtschaft.
 Der bislang relativ wenig in den Blick genommen wird im Kontext der Reduktion, der Emission von Klimaschädlichen Gasen.
 Und das lässt sich so ein bisschen auf den Punkt bringen.
 Weniger Tiere und nochmal die Erziehe.
 Und nochmal die Erziehe.
 Das ist glaube ich die Lösung.
 Einfach weil Tiere CO2 intensiv sind und Methan intensiv.
 Und weil vor allen Dingen für den anbau ihres Futters auch wahnsinnig viel Staff verbraucht.
 Ja, genau.
 In der Genegie wiederum zum Beispiel Kunstdünger, der dann wiederum in der G-intensiv ist.
 Also da gibt es ganz viele Effekte, die unter dem Strich zu einem relativ hohen Anteil an den CO2-Emissionen insgesamt beitragen.
 Und auch eben auch in den Methan-Emissionen.
 Aus dann gibt es noch so, also mal so die Teidinger wie "Welder möglichst aufforsten" und "Möre" "Möre" möglichst nicht mehr austrocknen.
 Aber ich denke, das Ganze lässt sich zusammenfassen zu der zentralen Forderung.
 Philipp, wir brauchen einfach einen neuen Spirit.
 Wir brauchen einfach quasi eine ganz neue Denke, die sich durch alle Politikbereiche ziehen muss.
 Die CO2-Emissionen müssen runter.
 No matter what.
 Das muss halt einfach in allen Politikbereichen Priorität.
 Nummer ein zu er den ein Lebensbereichen Priorität Nummer eins.
 Sonst wird es nicht zu schaffen sein.
 Aber wenn man das so stark und macht dieses Ziel CO2-Reduktion, dann darf man auf der anderen Seite natürlich auch bestimmte gesellschaftliche Folgen nicht aus dem Blick verlieren.
 Denn das wirft natürlich auch ganz massiv eine soziale Frage auf.
 Also was wird das eigentlich bedeuten?
 Insbesondere wenn man zur Reduktion von CO2-Emissionen auch das Ziel einsetzt, was ja politisch als einen außerordentlich potentismittel gilt.
 Den CO2-Preis zu steigern.
 Wir haben jetzt schon den CO2-Preis von 25 Euro.
 Der eldild natürlich als zu niedrig.
 Aber ich denke, all diese Szenarien laufen auch EU-weit darauf hinaus.
 CO2 wird teurer werden.
 Wie teuer jetzt genau und wie schnell genau das kann man dann im Einzelnen noch sehen.
 Aber der Preis von CO2 wird steigen und in der Tendenz muss er unbezahlbar werden auf eine Art.
 Das Bundesumweltmissierung hat mal ausgerechnet.
 180 Euro pro Tonne, das wäre so das, was man bepreisen müsste.
 Wie gesagt, das sind Kosten, die wir auch jetzt schon aufwenden für Krankheiten, für Umwelt, Lasten und so weiter, die durch CO2 entstehen.
 Und um diesen Punkt vielleicht noch einmal ganz kurz zu erläutern.
 Diese 180 Euro pro Tonne sind jetzt nicht einfach nur ein Fiktiver wert, sondern das ist quasi die Zusammenfassung aller Kosten, die die Emission von CO2 jetzt schon produziert,
 die aber quasi nicht auf CO2 aufgeschlagen werden, weil durch Veränderungen des Meerespiegels Fluten entstehen und dabei Schäden entstehen.
 Und ganz vielfältigerweise einfach Kosten entstehen durch den Klimawandel, die bis lang eben bei der Emission von CO2 nicht eingepreist werden.
 Deswegen sagt das Umweltbundesamt 180 Euro, während quasi ein fairer Preis, man wirklich die ganzen Umweltschäden mit berücksichtigen wollte.
 Und der Grundgedanke dahinter ist, wenn der CO2-Preis immer weiter steigt, dann ist das einfach ein außerordentlich effektives Mittel,
 um in einem marktwirtschaftlichen System dafür zu sorgen, dass es möglichst wenig CO2-Emissionen gibt.
 Man könnte natürlich quasi regulieren. Man könnte natürlich einfach sagen, wir greifen jetzt an Tausend Stellen in unser Wirtschaftsleben ein und verbieten CO2-Emissionen.
 Das wäre aber zum einen politisch wahnsinnig komplex. Man müsste an ganz vielen Stellen irgendwelche Stellschräubchen drehen.
 Und außer wenn man die Frage ab die Industrie nicht irgendwelche Hintertüren findet, um dann noch drüber rumzuproduzieren.
 Und das bei CO2 ist das relativ einfach. Man stellt an einer Stellschraube und mit einem Mal lohnt es sich wirtschaftlich in allen Wirtschaftsbereichen, möglichst wenig CO2 auszustoßen.
 Ist also im Ansatz ein total wirksames Mittel, das Problem ist bloß.
 Das natürlich diese Kosten auf der CO2-Emission dann wiederum in der Produktionskette durchgereicht werden bis zu den Menschen, die irgendwelche Güter und Dienstleistungen anspruch nehmen.
 Und das würde dann arme Menschen zunächst einmal wesentlich schwerer treffen als Reiche. Und das wäre natürlich im Grunde unfair.
 Ja, weil man davon ausgeht, dass bestimmte Produkte und Dienstleistungen einfach jeder und jede braucht.
 Und wenn du halt 2000 Euro netto hast, dann sind halt, sagen wir mal, diese Kosten von 500 Euro, die jeder ausgeben muss.
 Ja.
 Schwieriger zu tragen als wenn jemand 5 oder 6.000 Euro netto verdient. Und deswegen könnten diese durch CO2 teurer gewordenen Produkte vor allen Dingen Menschen treffen, die halt weniger verdienen.
 Und deswegen sagt der SPD-Fraktionsvielz. Matthias Mirsch, auch der CO2-Preis Seialinstrument, das sehr, sehr sorgfältig betrachtet werden,
 müssen schließlich könne er sozial schwache leicht überfordern.
 Jetzt gibt es aber einfach ist immer so eine Sache, ne? Aber es gibt eine Lösung, die man auf jeden Fall verfolgen sollte, wenn dieser Weg jetzt so läuft, wie wir ihn hier skizziert haben, denn die mehr Einnahmen durch so ein CO2-Preiser ist steuer oder wie auch immer man das Ding nimmt.
 Diese mehr Einnahmen, die muss der Staat ja nicht behalten. Die muss er sich ja nicht einstecken.
 Ganz genau, im Gegenteil könnte der Staat die Einnahmen aus einem höheren CO2-Preis, nämlich auch verwenden, um an anderer Stelle die Bürgerinnen und Bürger zu entlasten.
 Also zum einen könnte man darüber nachdenken, die sogenannte Ökostromumlage zu senken.
 Das ist quasi ein Aufschlag auf dem Strompreis, mit dem, wie der um die Einspeisung von Ökostrom bezahlt wird.
 Auf dieser Weise würde Strom billiger werden. So ist das Gedeiskumentation vor allen Dingen der Union. Ich glaube auch der FDP.
 Wenn man die Einnahmen nimmt, Ökostromumlage senkt, jetzt irgendwie bei 6,3 Cent pro Kilowattstunde würde halt der Strom billiger werden und die Leute würden so das Geld zurückbocken.
 Das wäre eine Möglichkeit. Da könnte man die Menschen entlasten beim Strompreis, aber auf der anderen Seite würde das natürlich wiederum so ein bisschen den Anreid senken auch tatsächlich Strom zu sparen.
 Deswegen gibt es auch ein anderes Konzept. Das haben wir in der Lage, weiß ich schon vor Jahren ausführlich dargestellt, aber wir wollen es an dieser Stelle einfach noch mal hervorgaben, weil mir persönlich das als ein wahnsinnig geschicktes Instrument erscheint.
 Man könnte nämlich einfach die Einnahmen aus einem höheren CO2-Preis direkt an die Menschen ausschütten.
 Zum Beispiel in Form eines Ökobonus könnte man einfach sagen. Pro Kopf und Pro Monat wird an die Menschen in Deutschland wieder ausgeschüttet, was über den CO2-Preis eingenommen.
 Das wird zum Teil auch gemacht. Ich schweizmacht es so ähnlich. Die Verrechnen das dann glaube ich mit irgendeiner Versicherung, aber es gibt auch Länder, in denen ich weiß es genau nicht welche, in denen halt wirklich das Geld einfach am Monatsende überwiesen wird.
 Und wir haben das ja mal kurz überschlagen. Wenn eine Tonne 180 Euro besteuert ist und wir haben jetzt glaube ich 800 Millionen Tonnen Ausstoß in Deutschland pro Jahr ungefähr, dann nennt man bei 140 Milliarden Euro pro Jahr, die da irgendwie an mehr Einnahmen durch diesen Kurs.
 Wenn man das an, was ich nicht, 80, 90 Millionen, 80 Millionen Menschen verteilt, dann kriegt jeder Mensch nicht jeder Haushalt, sondern jeder Mensch, ob Aldo oder Jung im Monat ungefähr 150 Euro.
 Muss es sich überlegen? Eine 150 Euro präme. Das würde bedeuten für eine vierköpfige Familie 600 Euro vom Staat, war auf die Tatsche quasi als Umverteilung oder einen Ausschüttung der Einnahmen aus der CO2-Bepreisung.
 Das würde bedeuten, dass relativ viele Menschen in Deutschland unter dem Strich sogar eher mehr Geld in der Tatsche hätten, nämlich dann, wenn sie relativ CO2 neutral leben.
 Nur die Menschen, die halt durch ihren Lebensfandel extrem viel CO2 verbrauchen oder imitieren viel mehr, die müssten unter Umständen mit Belastung rechnen.
 Und das ist vor allen Dingen die besser verdienen, die viel fliegen, die große Autos waren. Das ist ja das, was saugt, die allermeisten, die wenig Geld haben, die wenig bis gar nicht fliegen, die auf wenig bis geringen Wohnraum leben, mit relativ viel Menschen.
 Die haben einen kleinen CO2-Fußabdruck. Das hätte also zwei große Vorteile, eine wäre eine starke Umverteilung.
 Ermere Menschen in Deutschland bekämen eine art bedingungslosen Zuschuss zum Lebensunterhalt aus diesen CO2-Namen.
 Und zugleich hätte es einen sehr starken Steuerungseffekt, weil CO2-Verbrauch, CO2-Emissionen automatisch sehr viel teurer würden.
 Das würde sehr starke Anreize setzen bei der Produktion oder auch bei der Bereitsstellung von Dienstleistung CO2 möglich zu vermeiden.
 Also das scheint mir ein Instrument zu sein, dass man ganz dringend mal sich näher anschauen müsste, soweit ich weiß, haben die Grünen sowas in der Richtung auch in ihrem Wahlprogramm schon drin.
 Also das wäre ein einfaches Mittel, wie man ohne tausend Detail-Maßnahmen tatsächlich starke Anreize setzen könnte CO2-Emissionen zu vermeiden.
 Aber damit sind wir letztlich wieder beim zentralen Punkt, wir haben so oben schon angeschränkt, die, wer diesen ganzen Einspar zielen, einsparen Maßnahmen ist die Umsetzung, das Entscheidende.
 Und da würde ich denken, ist die letzte Messen noch nicht gesungen.
 Erst mal ist dieser Klimaschutzgesetz-Enwurf ein Klimaschutzgesetz-Enwurf. Der muss jetzt noch durch und dann muss er halt mit Leben gefüllt werden.
 Und wie die tats so schön schreibt, keiner verhindert so gut wie die Union zitat, wenn es heute noch eine dagegen Partei gibt, ist es ohne Zweifel die CDU, sie ist du moment, sieben Tage in der Woche rund um die Uhr damit beschäftigt zu sagen, was sie nicht, keine Aufweichung der Schuldenbremse, keine höheren Steuern, kein Sozialismus, aller grün rot.
 Ich finde da ist was, ich finde da ist was dran, die Union haben jetzt, jetzt hat sie noch die neuesten Kugel, sie gelandet, sie haben dazu aufgerufen, einen Klimakonsens zu finden, um das Thema Klima aus dem Wahlkampf rauszuhalten.
 Auf die Idee, weil auf die Idee muss man auch als mal kommen.
 Ja, ich finde, ich finde, ich nötig das großen Respekt ab.
 Also nein, wirklich, ich meine das gar nicht sag herstisch, die Union ist einfach eine Partei, die unglaublich geschickt kommuniziert.
 Sie machen gerade im Bereich Klimaschutz eigentlich nah zu ausschließlich Schweine rein. Wir haben in vorm paar Wochen erst ausführlich analysiert, wie der Lobbyismus, man könnte auch sagen die Bestechlichkeit von manchen Leuten in der CDU sich konkret niederschlägt in schlechterem Klimaschutz.
 Das ist also die Partei, die wahrscheinlich am pointiert ist neben der AfD natürlich sich gegen Klimaschutz engagiert und das die jetzt einen Klimakonsens fordern, um das Thema im Wahlkampf zu neutralisieren.
 Das ist doch brilliant aus einer Machiavelli-Perspektive, aus der Perspektive macht er halt, ist das doch brilliant.
 Das ist natürlich das zynisch, natürlich ist das letztlich nur Form von Verarschung.
 Aber ich finde das politisch brilliant, ich habe immer wieder Respekt davor, wie die es schaffen, ihre Politik, die den allermeisten Menschen in Deutschland massiv schadet, so zu verkaufen, dass sie noch irgendwie rund über 30 Prozent kriegen.
 Also aus der Perspektive Propaganda ist das ganz großskino.
 Tatsache ist, es gibt keinen Konsens und die Berühnen wären wahnsinnig, wenn sie sich darauf einlassen würden, ihr top Thema, was sie seit 20, was denn das 1980-Minuster seit 40 Jahren reiten, dass sie das jetzt bei dieser Wahl, ja wir machen Konsens mit der Union halt, das ist noch so ein Wahlkampfhaus.
 Das wird nicht passieren, denn es sind ja auch noch wahnsinnig viele Fragen offen, über die es sich sehr, sehr wohl zu streiten lohnt.
 Es geht wirklich konkret darum, setzt jetzt auf Elektromobilität oder versuchst du immer noch den Verbrennungsmotor ins nächste Jahrhundert zu retten, wann werden die CO2-Preise erhöht, wie stark steigen die alles offene Fragen, die man so oder so regeln kann.
 Soziale Ausgleich, die z.T.ale Frage, selbstverständlich ist die Union gegen die Ausschüttung der Einnahmen aus der CO2-Bepreisung, wie gesagt, sie wollen allenfalls diese Einspeise-Vergütung,
 nicht, an die Öko-Umlage, die wollen sie senken, aber ansonsten eben nichts davon ausschütten, weil ihnen das im Zweifel wahrscheinlich zu viel Umverteilung wäre.
 Das ist wahrscheinlich Sozialismus aus Sicht der Union. Ich weiß es nicht, also wir haben kein konkretes Statement endlich gesagt finden können zu diesem Vorschlag.
 Aber gesagt, selbst in der SPD, die offizielle Sozialdemokratisch ist, selbst in der SPD ist das nicht Konsens.
 Der Vorschlag kommt so weit. Ich des analysiert habe von den Grünen und Svenja Schulze hat z.B. diese Idee mit dem Pro-Cop-Ökobonus im Interview mit der Lage sehr kritisch gesehen.
 Ja, Argument damals war, und das sei administrativ zu komplex. Das sei von der Verwaltung zu komplex, das sei zu schwierig, quasi jede Menschen in Deutschland oder jede in Deutschland gemeldeten Menschen dieses Geld auszuzahlen.
 Da kann jeder sich, glaube ich, selber in Unterbilden in dem Interview, haben wir das mehr vereinterfragt.
 Werbung. Wie hängen Klimaschutz, soziale Gerechtigkeit, Frieden und Sicherheit zusammen? Und welche wichtige Rolle spielt die Entwicklungspolitik?
 Die Antworten jetzt in Entwicklungssache. Der Podcast des Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung.
 Hier diskutiert Bundesentwicklungsministerin Svenja Schulze mit Expertenen über die drängenden Fragen unserer Zeit.
 Der Beem-Z-Podcast in Entwicklungssache. Jetzt abonnieren.
 Zu unserem nächsten Thema. Wir kommen zur wöchentlichen Betrachtung der Corona-Lage.
 Philipp und nach da sind die Nachrichten im großen und ganzen positiv. Ich fleiche nicht ganz so gut wie beim Klimaschutz, aber es geht doch auch hier erfreulicherweise nach oben mit den Nachrichten und vor allem mit den Zahlen nach unten.
 Die Neuinfektionen sind nämlich in der vergangenen Woche deutlich zurückgegangen. Auch die Lage in den Intensivstation ist zwar noch angespannt, aber auch dort ist die Tendenz deutlich positiv.
 Und dass die Zahlen hier etwas langsamer runtergehen ist ja ganz normal, denn die Beliegerung der Intensivstation läuft ja immer die Neuinfektionen, so zwei, drei Wochen nach, einfach falls eine Weile dauert, bis die Menschen dann gegebenenfalls tatsächlich auf die Intensivstation müssen.
 Da stellt sich natürlich die Frage, warum sinken denn eigentlich die Zahlen? Ja, ich klinge das ist nicht ein Faktor, sondern das sind viele Faktoren, die in unglaublich unbekannte Stärke darauf einwirken.
 Zum einen sind es natürlich die Ostafäen, die sich jetzt ein bisschen auswirken, weil nicht in allen, aber in vielen Bundesländern die Schulen ja dann zu war.
 Dann ist natürlich die Frage, welche Rolle spielt die Notepremse, also ab 150 Inzidenz, dann eben mit den entsprechenden Beschränkungen.
 Wahrscheinlich nicht so viel, weil die erst seit einer Woche in Kraft ist, Ausgangssperren haben, denke ich allenfalls ein psychologischen Effekt, vor allem die Debatte über die Notepremse.
 Da könnte ich mir vorstellen, dass die noch einen größeren Effekt hat, über die Notepremse wurde ja lange geredet, den Leuten wurde klar, es ist ernst und viele sind ja vernünftig und haben sich dann auch nochmal extra stark zurückgehalten bei ihren Kontakten.
 Und würde ich denken, wie gesagt, Notepremse an sich, das wird noch nicht wirken, weil die Zeit einfach noch zu kurz ist, Inkubation, Zeit, Melde, dauer und so was.
 Das ist glaube ich noch nicht der Effekt, aber es hat ja auch vor der Notepremse schon Maßnahmen in vielen Bundesländern gegeben, die sicher gegriffen haben, das Wetter ist besser, es wird viel getestet und vor allem das impfen.
 Ja, das spielt eine große. Ja, das spielt glaube ich auf ganz verschiedenen Ebene Roller, also zum einen werden die Menschen schon vor dem Impftermin vorsichtigen, dann mal möcht die ja einfach gesund sein, sonst darf man nämlich nicht geimpft werden.
 Und noch sind ja Impftermineknab, das wird sich hoffentlich bald ändern. Aber momentan jedenfalls ist es noch ganz schwierig, nachdem hier die Priorisierung in Berlin aufgehoben ist, habe ich jetzt mal mal Glück versucht, aber das Doktor-Lypsystem, das hier in Berlin eingesetzt wird, ist total überlastet, da geht so gut wie gar nichts.
 Mal gucken, ob ich in den nächsten Tagen mal irgendwann Glück habe, es werden anscheinend immer mal wieder Impftermine eingestellt. Ja, und da muss man sagen schon nach der Erstimpfung ist man ja deutlich weniger gefährdet, einfach weil das Immunsystem da schon mal so ein bisschen bekannthaft gemacht hat mit dem Antigenen.
 Das heißt schon, die 30 Prozent, die erstmals geimpft sind, sind jedenfalls deutlich weniger empfänglich und jetzt mal ganz grob gesagt sind.
 Jeder dritte in Deutschland ist inzwischen kein so richtig geeigneter Kandidat mehr für das Coronavirus ist ein bisschen zu positiv formuliert, aber so in diese Richtung und das bedeutet natürlich einfach, dass die Pandemie auch deswegen schon so langsam aber sicher ein Dämpfer erfährt.
 Allerdings ist all das nur möglich, weil die ganze Zeit durchgehend ja eben auch Einschränkung gelten.
 Jenseits der Notbremse, ja, so, das gilt ja die ganze Zeit, lockt doch und kann man es nicht nennen, aber es gelten Einschränkung und die haben sich ja auch ihren Teil dazu beigetragen.
 Dass wir jetzt runtergehen. Jetzt ist natürlich aber so, dass die Notbremse möglicherweise jetzt dazu führt, dass die Zahlen noch weiter sinken, aber eben bis 100 und dann muss man mal gucken, was passiert.
 Denn ab 100 müssen die Landkreise, die so Notbremse nicht machen, sie können weiter die Maßnahmen durchziehen, wenn sie das wollen, aber sie müssen es eben nicht mehr.
 Und nun ist es also so, dass jetzt 100 gut 140 Landkreise und Kreisfreistehte schon unter der Inzidenz von 100 sind, 67 sind so bei 120, also so in Sichtweite dieses Grenzwerts.
 Das heißt, wir haben so gut 200 von 400 Landkreisen, die jetzt mehr oder weniger in Sichtweite dieser 100 sind.
 Und wenn sie fünf Tage kontinuierlich unter 100 sind, dann heißt das sie im Notbremse, müssen sie nicht mehr anwenden.
 Lockerungen sind dann möglich, vor allen Dingen dann bei der Öffnung von Geschäften. Also das müssen wir vielleicht so ein bisschen präzisieren, wie das Ganze rechtlich funktioniert.
 Also diese Bundesnotbremse tritt quasi automatisch außer Kraft, wenn man eben fünf Tage unter der Inzidenz von 100 ist.
 Das heißt also, dann ist die quasi vom Tisch die Bundesnotbremse und das heißt man kann eigentlich nicht so richtig sagen, die Notbremse ist nicht mehr zwingend.
 Sie ist dann weg, die Frage ist, ob die Landkreise oder die Länder dann quasi aus eigener Kompetenz noch irgendwelche Form von Notbremse Maßnahmen treffen.
 Ja, die Bundesmaßnahmen sind dann vom Tisch. Das ist ja zum Beispiel auch einer der zentralen Kritikpunkte, das quasi der selbe Schwellenwert gilt für das eingreifen der Bundesnotbremse und für das Abschalten.
 Also man könnte ja auch sagen, also über 100 nach zwei, drei Tage gilt die Notbremse.
 Sie tritt aber erst außer Kraft zum Beispiel beim Inzidenzwert 50 oder 35, denn was sonst droht ist einfach so eine Alio-Joy-Effekt.
 Du gehst über die 100, die Notbremse greift, dann gelten eben alle möglichen Beschränkungen dadurch singen die Inzidenz-Zahn, du bist knapp unter 100, 5 Tage, dann werden die Maßnahmen außer Kraft gesetzt und schon mit einmal wie du zu viel mehr Kontakte, viel mehr Infektionen.
 Das ist so ein bisschen das Risiko, dass man auf dieser Art und Weise um die 100 pendelt und deswegen wäre sehr zu wünschen.
 Und wenn der Bundes schon nicht macht, die Länder und oder die Kommunen und die Landkreise aus eigener Kompetenzen,
 nutbremse ähnliche Maßnahmen in Kraft lassen, bis die Inzidenzen wirklich runter sind.
 Genau, das ist ja auch das Argument von Kalauterbach, dem Gesundheitsexferten der SPD, der sagt, wir sind auf einem guten Weg.
 Wir haben jetzt durch Impfung und so weiter gute Schanzen aus dieser Pandemie rauszusiegeln, erappelliert aber stark dafür, wirklich jetzt auf der Bremse zu bleiben, bis wir bei 30-40-so etwas sind.
 Und dafür hat auch Michael Meyer Herrmann argumentiert, der ist modellierer beim Helmholtzzentrum für Infektionsforschung.
 Bei Markus Land hat er argumentiert, dass es ja eigentlich dieselben Kosten sind, die wir aufwenden, dieselbe Energie, die wir aufwenden, um auf 100 zu kommen oder auf 35 zu kommen.
 Was würde das jetzt kosten, wenn wir die 35 halten? Anstatt der 100. Wirtschaftlich, Bildungstechnisch, psychosozial.
 Exakt das Gleiche. Wir haben gar keinen Vorteil durch die 100. Aber es gibt einen massiven Unterschied. Wir haben dreimal so viel Tote.
 Für diese Logik muss man erstmal die 35 erreichen. Ich glaube, das ist der entscheidende Punkt. Wenn du die 35 erreicht hast, dann reichen die selben Maßnahmen, dasselbe in einer gesellschaftlichen Energiekraft aufwand, aus, den du auch für das halten, der 100 braucht.
 Zu den 35 muss man erstmal kommen. Das würde bedeuten. Man muss sicherlich ein paar Wochen länger Notbremsen. Ganz genau weiß man es nicht. Momentan führt die löschriege Bundesnotbremse dazu, dass wir so in...
 Und auch die Maßnahmen, die sonst schon getroffen worden sind, führt dazu, dass man von so im Bundeschnitt bei etwa 170, 180 auf 130, 140 runtergebremst hat.
 Also ich sage meine harte Bremse gilt ja auch jetzt nicht, oder gilt ja auch nach der Bundesnotbremse nicht. Aber man sieht schon, es hat einen gewissen Aufwand gekostet, um diese relativ leichte Senkung hinzubekommen auf der anderen Seite der Anstieges exponentiell. Aber eben auch das Absenken der Inzidenz-Zahlen mit anderen Worten.
 Wahrscheinlich würde man so 2-3 Wochen noch auf der Bremse bleiben müssen, um etwa bei 35 zu landen. Aber wie gesagt, das würde bedeuten, 3 mal weniger tote und vor allem auch 3 mal weniger Long Covid. Also diese quasi chronifizierte Form der Covid-Ekrankung, die ja alle Altersgruppen nicht gleichermaßen aber doch sehr signifikant bedroht.
 Insofern das wäre wahrscheinlich gesellschaftlich eigentlich die vernünftige Maßnahmen, es bleibt abzuwarten, wie vernünftig das tatsächlich gut läuft.
 Gute Nachrichten gibt es auch von der Impffront, da lief es ja lange schlecht, das haben wir auch angesprochen. Aber jetzt muss man sagen, sind die Prognosen, die damals ja auch im Januar Februar angestellt wurden, tatsächlich auch eingetroffen damals, hatten wir ja auch berichtet, dass viele sagen erste Quartal wird zäh, zweite wird besser und siehe da.
 So kommt es auch, vor allen Dingen, weil es halt viel viel mehr Impfstoff gibt. Wir haben jetzt kürzlich eine Million Impfung pro Tag gehabt, das hatten wir jetzt schon mehrmals im Schnitt. So über die Woche liegen wir bei 600.000, 700.000 Impfungen pro Tag.
 Du hast es angedeutet, die Priorisierung für AstraZeneca ist bundesweit aufgehoben. Also jeder, jede kann sich jetzt mit AstraZeneca impfen lassen, wenn denn ein Termin da ist.
 Gleichzeitig gibt es Meldung aus Studien in New York Times hat berichtet, dass die mRNA-Impfstoffe durchaus gegen diese brasilianische und andere Varianten sehr, sehr wirksam sind. Kinder könnten auch im Sommer geimpft werden. Also da gibt es eine ganze Menge am mutigen da Meldung, würde ich sagen. Und im May Juni, da sollte man dann schon deutliche Effekte dieses Impfafolks sehen.
 Ich höre nur immer wieder Stimmen, die auch sagen, na ja, vielleicht ist es schon bald so, dass nicht mehr der mangeln der Impfstoff das Problem ist, sondern der mangelt an Impfwilligen.
 Und das ist durchaus überzeugend, weil ja für so eine Herden-Ummenität man 70-80% der Bevölkerung impfen muss. Und Bevölkerung heißt Bevölkerung. Und davon musst du dann schon mal Kinder abziehen, weil bis 16 geht's nicht bisher nicht.
 Das ist dann schon mal weniger, das heißt, du musst von dem Rest mehr als 70-80% impfen, dann gehen noch mal, weil sie nicht 20% Skeptiker ab. Also du brauchst für so eine Herden-Ummenität, wirklich fast alle, die annjern bereit sich impfen zu lassen, auch in der Impfung.
 Und damit du das erreicht, müssen hörden, glaube ich, abgebaut werden. Du brauchst wirklich den allerletzen und dazu musst du dann irgendwann auch in den Schulen impfen. Du musst in die Betriebe gehen. Du musst einfach wirklich den Leuten sagen, hier kannst du haben.
 So wie jetzt muss man sie hinter den Impfungen hinterherren.
 Ja, dann musst du ja meine besorgen, wenn es Impfungen auf Marktplatzgeber oder so steht ein Impfbus, kannst du vorbeigehen, nicht impfen lassen.
 Dann werden auch Leute dabei, die zu vors sind oder nicht so wichtig halten, sich da jetzt nicht prinzipiell dagegen sind, aber wir sagen, ach, was soll ich jetzt noch? Aber da ist dann ein Bus, dann lässt dir dich halt impfen.
 Also muss schon sehen, jedenfalls so, wie das hier im Berlin organisiert, es muss man momentan, das schon wirklich wollen. Du musst also stunden, denn um stunden investieren oder du musst irgendwie deine Hausärzte zu spämen oder was das ich.
 Also man momentan ist die höhere extrem hoch, um sich so einen Impftermin zu besorgen, weil die Software so schlecht ist, diese Doktor-Lipsoft war aber auch, weil bei den Hausärzten noch so wenig Impfstoff verfügbar ist, das momentan, wie sagt man, ein Schwarz im Po, sich an Impftermin zu organisieren.
 Aber klar, wenn natürlich die Hürden da gesenkt werden, dann werden auch mehr Leute mitmachen. Ich bin da eigentlich gesagt relativ optimistisch, dass diese 70 bis 80 Prozent zu erreichen sind, wenn wir die Hürden senken.
 Ich meine, es gab ja vor kurzem so einen Modellprojekt in einem sozialen Brennpunkt in Köln. Ich glaube, Köln Kohlweiler war es, die haben eine Inzidenz von über 500 da in dem Kiez und die haben so einen Impfbus da auf einem Marktplatz aufgestellt und da sah man dann im Fernsehen lange Schlangen.
 Da sind die Menschen einfach spontan irgendwie in Adiletten rausgegangen, haben sich da in die Schlange gestellt, haben sich ihren Shot abgeholt und fertig.
 Ja, ist aber glaube ich wieder eingestellt worden. Das Modellprojekt? Ja, ich glaube ja. Aber das ist mit Frage zu sich.
 Aber nicht, aber nicht, aber es ist noch mal eine Frage zu können. Ja, genau. Das ist mit Fragezeichen, das habe ich jetzt nur mit dem linken Auge gelesen. Aber das ist dieses Modellprojekt.
 Gab es Fakt, ob es noch lebt, ist offen. Okay, auf jeden Fall, das scheint finde ich ein guter Beleg dafür zu sein, dass auch ohne riesen Werbekampagnen diese Impfstrategien durchaus funktionieren können, wenn man nur niedrigschwellige Piepsangebote macht.
 Ja, und der Anreiz wird natürlich auch größer. Es werden immer mehr Dienstleistungen und Zugänge und so an die Impfung gebunden sein und dann wird der Anreiz natürlich auch höher sich impfen zu lassen.
 Ah, apropos. Natürlich stellt sich die Frage, wie man denn dann eine solche Impfung nachweist. Wenn also an ein durchgeführte zweite Impfung oder bei Johnson & Johnson ist glaube ich sogar nur ein Shot erforderlich.
 Also wenn also an eine vollständige Impfung tatsächlich Vorteile geklünft werden da gehen jetzt auf sozialen Medien in den letzten Tagen immer wieder beispiele rum wie eben der Impfnachweis wenig sicher ist.
 Also es ist irgendwie kursierte jetzt eine PDF-Datei von Bayon Tech, mit der man sich so aufkleber selber drucken konnte. Mit der scharischen Bezeichnung, die man dann wiederum in den Impfpass kleben kann.
 Also mal ganz ehrlich natürlich geht das irgendwie natürlich kann man sowas fälschen, aber Leute wissen, es macht eine Straftat, es ist eine Norkundenfälschung. Wenn man also nicht das reinkleben, wenn man das unterschreibt und dabei den Einnuck erweckt, das hätte irgendwie ein Arzt, ein namentlich benanter Arzt unterschrieben, dann ist das einfach eine Rokundenfälschung.
 Da sollte man sich schon sehr genau überlegen, ob man sich wirklich strafbar machen will oder ob man nicht einfach schauen will, dass man sich ein Impftem ihm besorgt. Auch wenn das schwer fällt.
 Ich glaube auch das kaufen eines gefälschen Auswises, ist schon strafbar kann das sein.
 Das Verwenden. Also das kaufen, wenn es nur hat sich und sich in die Schublade liegt, das besitzen einer gefälschen Okunden, ist man es wissen nicht, ich habe jetzt ihn nachguckt.
 Aber weil bald die gefälscht Okunden in dem Wissen, dass sie gefälscht ist, verwendest im Rechtsverkehr, dann ist es auch genau.
 Und ganz wichtig, tüttert nicht eure Impfnachweise. Da stehen die Charge-Nummer darauf, das macht es Leuten, die das Fälschen wollen noch einfacher. Schön, wenn er euch freut, aber ihr könnt mein Winger auswittern, aber macht kein Foto von einem Impfpass mit der Charge-Nummer.
 Das ums jetzt vielleicht nicht sein. Das hat man zum Beispiel gesehen, das hat die ID-Redaktion auch schnell gelernt. In einer Tageschause sind diese kleinen Glance-Ampuels mit den Impfstoffen, sind jetzt immer so ausgegraut, damit man dann nicht die Charge-Nummer ablesen kann.
 Während also in den Industrieländern, das Impfen Fortschritte macht, sieht die Lage in vielen Schwellenländern ganz anders aus.
 Also wir haben jetzt hier Impfquoten, je nachdem, ob einfach oder doppelt geimpft von 30/40 Israel sowieso Jensatz von Gut und Böse, Prozent.
 In Jens hat 2,2 Südafrika, hat 1 Prozent und viele andere Staaten in Afrika Asien, haben noch viel weniger Menschen geimpft.
 Denn bisher haben die Reichen Staaten, das alles produziert und alles aufgekauft. Und es gibt von der WHO so eine Initiative CoVax, die darauf zielt, eben auch für Schwellen und Entwicklungsländer Impfstoffe bereitzustellen, bezahlt und finanziert von den Industrie Staaten.
 Das kommt aber nicht so richtig vom Fleck. Gleichzeitig ist es aber natürlich super wichtig, dass wir die Pandemie weltweit in den Griff bekommen, denn nur dann bekommen wir sie überhaupt in den Griff.
 Also natürlich muss man zunächst mal sagen, ist es aus humanitären Gründen auch absolut zwingend, dass alle Menschen auf der Welt in den Genuss einer Impfung kommen.
 Erst kann ich sein, dass letztlich der Lebensstandard in Industrieländern ist, ermöglicht sich Impfen zu lassen und wenn man eben in einem anderen Land lebt, dann muss man halt Pech und muss irgendwie ein Corona-Schlimmstenfalls erkranken.
 Also da muss man zum Beispiel sagen, ist eine Frage der Menschlichkeit, aber es ist auch im Wohlverstand in den Eigeninteresse der Industriestaaten, denn so lange auf irgendwo auf der Welt die Pandemie weiterläuft.
 So lange gibt es ja auch ein erhebliches Risiko, dass Mutationen entstehen und zwar schlimmstenfalls, auch die einen solchen Immune-Scape hingegen.
 Also eine Mutation, die schlimmstenfalls auch die Impfkampagnen in den Industrieländern jedenfalls an Wirksamkeit verlieren, die schlimmstenfalls sogar dazu führen könnte, dass man komplett von vorne anfangen muss mit der Impferei.
 Also insofern gebot der Menschlichkeit, aber auch ein Gebot der Pandemiebekämpfung im Wohlverstand in den Eigeninteresse.
 Und jetzt ist also die Frage, wie kommen denn alle Menschen auf der Welt irgendwie möglich schnell an die Impfstoffe und da muss man sagen, es gibt eine reiche, verschiedene Impfstoffe.
 Aber die kann man eben nicht so einfach produzieren. Ja, da braucht es zum einen Know-how und Technik.
 Man braucht also die Ausgangsstoffe, um Impfstoffe zu produzieren, um es wissen, wie das geht, man braucht die entsprechende Produktionsstraße und so.
 Aber es braucht eben auch eine rechtliche Grundlage und diese rechtlichen Grundlagen sind Patente.
 Also entweder hat man wie zum Beispiel die Firma BioNTapfalser, eine eigene Patente für ihren eigenen Impfstoff oder man braucht eine Lizenz von einer der Firmen, die ein solches Patent auf einen Impfstoff haben.
 AstraZeneca zum Beispiel macht das mit diesem Impfinstitut in Indien, die halt massenweise AstraZeneca produzieren, die Tuners mit einer Lizenz von AstraZeneca.
 Apropos Indien ganz kurz am Rand, wir haben eben diese Kovacs-Initiative genannt, die eben versucht Impfstoffe für weniger entwickelte Länder bereitzustellen.
 Indien hat Millionen Impfdosen an die Kovacs-Initiative geliefert und hat jetzt leider eine eigene schwere Pandemie.
 Und die muss man offen sagen zum Teil darauf beruht, dass Indien so großzügig war.
 Das finde ich, das finde ich, muss man auch bei der Pandemie Situation in Indien immer dazu sagen, das liegt jetzt nicht daran, dass sie irgendwas verschlamt haben, sondern Gegenteil, die war, also liegt auch daran.
 Das wird jetzt auch wiederum in Indien scharf kritisiert, sich auch daran, dass Indien sich quasi solitarisch verhalten hat und viele Millionen Dosen ins Ausland geliefert hat.
 Also Patente sind jedenfalls ein Schlüssel für die Farmeindustrie sowieso, weil das so ihre Crown Jewels sind.
 Und jetzt für diese Impfproduktion gleichermaßen, daher gibt es schon seit Wochen eigentlich, wenn ich sogar monaten, eine Diskussion darüber, ob man in der Corona-Krise diese Patente auf Impfstoffe nicht zumindest zeitweilig.
 Und zeitweilig, außen setzen kann und sollte. Also in Indien, Südafrika und ich glaube so 100 andere Länder, die haben das bei der World Trade Organisation, der VTO, der Welthandelsorganisationen immer schon vorgebracht.
 Jetzt ist es aber so, dass ein Wothum, einen Schluss der VTO, der das gestartet einstimmig sein muss und vor allen Dingen die USA, die haben immer blockiert.
 Und bei dieser Woche kam jetzt Schwung in diese Frage und insbesondere in die Haltung der Vereinigten Staaten, denn auf einer Pressekonferenz wurde an den neuen Westpräsidenten beiden oder relativ neuen Präsidenten beiden, die Frage gerichtet.
 Wollen Sie Gespräche bei der VTO führen, über ein zeitvolliges Aussetzen des Patent-Schutzes für Covid-Impfstoffe? Antwort beiden? Ja.
 Und dann tüterte seine Handelsbeauftragte, Catherine Tai hinterher auf Tötter, das sind halt außergewöhnliche Zeiten und außergewöhnliche Umstände und die verlangen eben nach außergewöhnlichen Maßnahmen.
 Und deswegen werde die USA eben so ein Aussetzen der Patente für Covid-19 Impfstoffe unterstützen und bei der VTO helfen, das herbeizuführen.
 Und das ist natürlich eingeschlagen wie eine Bombe, weil das seit langem eine Forderung ist, die USA hatten sich lange dagegen gewährt.
 Und jetzt müssen die Frage, ist das denn wirklich sinnvoll? Macht das wirklich in Unterschied? Also die Hoffnung, die daher mitschwiegen ist so, jetzt wird alles gut, jetzt wird die Welt mit Impfstoff versorgt.
 Also zunächst mal bedeutet das ja nur Gespräche auf VTO-Ebene, aber wenn es zu einer VTO-Entscheidung kommen sollte, dann würde das bedeuten, dass als Neymittelhersteller eben Impfstoffe,
 anhand der bislang durch Patente geschützten Verfahren herstellen könnten, ohne dafür zum Beispiel Lizenzgebühren zahlen zu müssen und ohne überhaupt nur Verhandlungen über Lizenzen führen zu müssen.
 Aber die Frage ist eben, macht es wirklich einen Unterschied und da gibt es mehrere Aspekte, die man ganz gut auseinander rechnen muss. Also zum einen die Rechtslage, ja, es geht jedenfalls legal nicht, ohne dass man einen Patent oder einen Lizenz hat.
 Aber das muss jetzt nicht unbedingt die VTO entscheiden. Auf nationaler Ebene kann man eben in Krisenfällen ohnehin schon Ausnahmen von den Patent Schutz vorsehen. Die VTO-Entscheidung nimmt inso weit nur die Nationalstaaten aus der Schusslinie.
 Genau, es gibt sozusagen eine VTO-Richtlinie und das findet sich auch im deutschen Patentgesetz umgesetzt, dass du zwangslizen Erzeilen kannst, unter bestimmten Umständen.
 Das ist dann vom Nationalstaat abhängig und dem entsprechend ist halt dann auch der Druck auf diesen Nationalstaat entsprechend groß. Wenn jetzt einfach Indian hingehen würde und sagen wir machen, wir teilen eine zwangslizenz für die Erstellung von Biontech oder Assemblika, dann wäre natürlich der Druck international ziemlich groß, wenn das nicht abgestimmt, innerhalb der VTO mit allen anderen Staaten passiert.
 Dann gibt es die technische eben, die man betrachten muss, woran scheitert denn eigentlich die Produktion von Impfstoffen? Sind es denn wirklich die Patente, die fehlen? Also wir haben das schon vor Wochenmal auf Twitter versucht zu ein bisschen rauszufinden.
 Wir haben ehrlich gesagt auch durch eine Twitter-Umfrage keinen einzigen konkreten Fall finden können, wo es tatsächlich an fehlen den Patent oder fehlenden Lizenzen gehackt hat.
 Das schließt nicht aus, dass es solche Fälle gibt von denen die Öffentlichkeit vielleicht nichts weiß. Wir können nur sagen, wir haben keinen konkreten Fall finden können. Insofern spricht doch einiges dafür, dass es vielleicht doch nicht an den Patenten hagt, sondern vielleicht jedenfalls vor allem an anderen Problemen bei der Produktion, eben zum Beispiel an den geeigneten Fabriken für die Impfstoffproduktion, an den notwendigen Rohstoffen und natürlich auch am Know-How.
 Die Patente sind ja nicht alles, man muss ja auch einfach wissen, wie es geht. Das bedeutet, man braucht einfach einen Haufen, sehr qualifizierter Menschen, die eine solche Impfstoffproduktionstrasse überhaupt betreiben.
 Ich glaube, da spielt auch ein Zeitfaktor noch rein. Patente vielleicht helfen nicht sofort diese Produktion nach oben zu kohbeln.
 Langfristig, glaube ich, kann das anders aussehen, langfristig, wenn du Patente hast, dann Zeit hast, dies nur aufzubauen, die die Fabriken und so weiter. Dann ist es natürlich hilfreich, wenn du die Patente hast, weil ich kannst du dann eher starten, als wenn du die Patente nicht hättest oder Lizenzgebühren zahlen musstest.
 Aber kurzfristig stehen dazu mehr ein paar Fragezeichen dahinter.
 Ja, dann stehen sich natürlich auch politisch einige Fragen, welche Folgen hat es zum Beispiel für die Farmerindustrie, wenn Unternehmen zumindest auf Zeit ihren Patentschutz verlieren. Das ist hierinfalls ein Kritik, die ich sehr häufig jetzt gehört habe.
 Klar, so das bedeutet unter Umständen weniger Profit und da, das zentrale Argument ist da weniger Impfstoffe zu entwickeln und weniger in die Entwicklung zu investieren.
 Da muss auch sagen, ich habe das nicht nachgezählt, aber das sind Dutzende von Impfstoffprojekten gelaufen für Impfstoffe gegen Covid-19 und davon sind halt längst nicht allem was geworden.
 Viele sind einfach versandet, da wurden Milliarden investiert, ohne dass da irgendwas bei rumgekommen ist und gab realfelbermeier ein Volkswirt oder bzw. Präsident das Kileanstitur zur Weltwirtschaft.
 Der sagte dem Spiegel, Hunderte Unternehmen haben viele Milliarden Euro in Forschung investiert, nur wenige waren erfolgreich für die Branche, es ist notwendig, dass im Durchschnitt erwartet werden kann, dass sich Forschung lohnt, Patentschutz spielt hier eine herausragende Rolle.
 Da gibt es aber auch Fahmervorsitzende und Fahmerchefs aus den USA, die sich auf Twitter geäußert haben, wo zum Beispiel der Chef von moderner auf Twitter geschrieben hat.
 Wir haben diese News gesehen, dass diese Debatte sozusagen stattfindet, aber er hätte nicht einen nute Schlaf darüber verloren, was aber auch daran liegt, sagt er, dass es einfach wenige, wenn überhaupt irgendwelche Fahmerkonzernen gibt, die einfach mal so in die Produktion von der Welt.
 Die Produktion von mRNA im Stoffen einsteigen können.
 Wenn wir da erwarten, das ist so ein bisschen unklar, bis sich das auswirkt, die Frage, ob wir mit Patenten könnte den Anreiz senken, tatsächlich in Impfstoffproduktion zu entwickeln.
 Auf der anderen Seite jedenfalls die mRNA-Impstoffe sind so spitzen Technologie, dass es auch selbst ohne Patentschutz nicht so ganz einfach sein wird, die irgendwo auf der Welt nachzubauen, ohne dass modernen oder bei JornTech da aktiv beteiligt sind.
 Ja, Philipp, wenn man das jetzt mal bewertet, diese Entscheidungen, die, oder das heißt, Entscheidungen sind nicht getroffen, aber diese Bereitschaft von Joe Biden über eine Aufhebung von des Patentschutzes auf Zeit zu verhandeln, wie muss man das dann jetzt sehen?
 Also 100 Länder wie Indien zum Beispiel sind natürlich dafür, die WHO sagt, das wäre eine historische Entscheidung in Deutschland, konkret haben sich Politiker*innen, Verlinken und Grünen schon dafür ausgesprochen.
 Und die Hoffnung ist dann tatsächlich eine höhere Impfstoffproduktion, das, wie soll ich sagen, so eine atmoralisches Argument dafür, dass ja in die Entwicklung und in die Forschung an diesen Impfstoffen auch relativ viel Steuergeld gefloßen sein, die Menschen müssten jetzt die Unternehmen der globalen Gemeinschaft was zurückgehen.
 Ja, das sind so die Argumente, die da, die da früher sprechen. Dann gibt es halt, naja, dieses Argument dagegen, das halt die Entwicklung dieser Corona-Impstoff-verhalten-Historische Erfolg war der medizinischen Forschung.
 Und wo eben viele Leute auch Geld reingesteckt haben und dass das ohne das Risiko nicht gegangen wäre und dieses Risiko sein, eben diese Unternehmen auch nur eingegangen, weil sie damit rechnen konnten zumindest, dass wenn es klappt, dass sie da auch Profit rausschlagen.
 Ja, und wenn dann zur Debatte steht das dann nach ein oder einander an 100 Jahren die Patente weg sind, soll das die Innovationsbereitschaft zu das Argument dann doch eben hemm und vor allen Dingen eben auch hemm mit Blick auf, da kommen ja noch mehr Pandemie, wir werden noch mehr Impfstoffe brauchen.
 Und wenn das dann einmal passiert ist, dass da Patente nach einem Jahr freigegeben wurden und sei es auch nur zeitweilig, dann könnte das das halt verhindern.
 Ja, also das ist eben, das haben wir eben schon kurz gesagt, es ist auch eben zweifelhaft, aber wirklich überhaupt mehr produziert werden kann, wenn Patente freigegeben werden, denn nur weil jetzt Herr Schleffer von Genierika zum Beispiel Rezepturen haben, heißt es ja noch lange nicht, dass sie das auch technisch schaffen.
 Gleichwohl, die WTO-Chefin sagte der Washington Post, sie wollte jetzt die Mitglieder drängen bis zum 3. Dezember eine Einigung gefunden.
 Dritter Dezember. Einigung in der WTO, also das spricht auch noch ein bisschen dagegen, dass jetzt sofort für diese Pandemie in diesem Jahr mit dieser Freigabe der Patente noch irre die Produktion hochgekurbelt werden könnte.
 Deswegen sagen ja auch Aktivisten, die dafür sich einsetzen, die Patente alleine reichen nicht, sondern wir brauchen dann auch ein Technologietransfer.
 Wir müssen dafür sorgen, dass die Pharmakonzerne oder zumindest die Nationalstaaten dann auch in diese Länder gehen, helfen da aufzubauen, helfen das nur haut zu übertragen.
 Also ich glaube, das ist schon allen bewusst, dass das Wendersklapp eher was langfristig ist.
 Ja, fahrt es jetzt schwer zu sagen, ob das jetzt wirklich irgendwas bringt. Das muss man so deutlich sagen, aber ich sage mal auf einer moralischen Ebene spricht es jetzt im Zweifel für die Regierung beiten.
 Ich glaube, das kann man auf jeden Fall sagen, dass sie da bereit sind, auch Profitinteressen hinteranzustellen. Ob das strategisch wirklich so klug ist, wie gesagt das haben wir aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet.
 Aber ich sage mal so menschlich moralisch, aus einer humaden Perspektive finde ich das eigentlich schon erfreut.
 Kann man so sehen, man kann aber auch sagen, dass die beiden Regierung damit umgehen will, dass sie jetzt gezwungen wird, einfach Geld in die Produktion der Impfstoffe zu stecken und diese Impfstoffe in die Länder zu schiffen.
 Weil das wäre nämlich wahrscheinlich eine Methode, die dann tatsächlich zu schneller Versorgung oder schnellerer Versorgung mit Impfstoffen führen würde, wenn einfach die Nationalstaaten sagen würden gut.
 Bei uns sind wir mit dem Impfen nicht komplett durch, aber wir haben Kapazitäten frei, wir bauen neue auf, wir bezahlen das alles, wir lassen alle Exportbeschränkungen und Verschiffen das Zeug einfach in die Länder, die es jetzt brauchen.
 Das würde natürlich viel Geld kosten, wahrscheinlich die Staaten zumindest mehr. Also wenn Sie jetzt einfach sagen, ja die patente lassen wir patente sein, stehen damit PR-mäßig gut da, haben auch noch Geld gespart.
 Ja, das so muss man natürlich schon auch betrachten. Möglicherweise wäre eine eigentlich sinnvolle Konsequenz aus dieser Pandemieerfahrung zu sagen, wir bauen einfach eine globale Kapazität auf, für die Produktion zum Beispiel von mRNA-Impstoffen.
 Da ist ja der Witz dabei, dass sich diese Impfstoffe eben besonders effizient produzieren lassen. Es war komplex, aber es skaliert im Grundsatz sehr sehr gut. Alleine dieses Biontech-Werke in Marburg oder so, jedenfalls ein neues Werk in Deutschland hat ja eine Jahreskapazität von einer Milliarde Impfdosen.
 Da kannst du also jeden Menschen in der EU mehr als zweimal mit Impfen jedes Jahr.
 Ja, da geht es um die Patente aus, das hat ja nur ein Vorbild, das ist HIV-V. Da geht es um HIV-Medikamente, wo tatsächlich der Patent-Schutz ausgesetzt worden ist. Da allerdings war es tatsächlich so, dass die Produktion vergleichsweise einfach ist und nur der Patent-Schutz die Preise hochgehalten hat.
 Das wird als Vergleichsbeispel immer gebrachlich, glaube aber, dass das eigentlich kein sehr gutes Beispiel ist, weil die Produktion dieser Medikamente unvergleichlich einfacher ist, im Vergleich zur Produktion von Impfstoffen.
 Und auch der Transport der Medikamente viel einfacher. Das scheint mir kein richtig gut geeignes Beispiel. Ich finde den Gedanken spannend zu sagen, vielleicht müssen wir einfach als globale Gemeinschaft dafür sorgen, dass wir eine Produktionskapazität von Impfstoffen haben von x-Millian-Dosen-Projab.
 Die seit ein Werk in Deutschland hat am Schaff von BioNTech-Schafft eine Milliarde Dosen bei Volllast. Die haben jetzt noch im Skalieren, die sind nicht bei Volllast, aber die sagen im zweiten Quartal wollen sie bei 500 Millionen Dosen sein.
 Das wäre natürlich schon krass, wenn wir von solchen Werten weltweit vielleicht ziehen hätte, dann könnte man für die nächste Pandemie eben im Zweifel, oder beide nächsten Pandemie im Zweifel sehr schnell, die Welt durchimpfen.
 Das wäre natürlich schon schön. Wir hatten ja letzte Woche darüber berichtet, dass ihr von der GFF einen Eilantrag beim Bundesverfassungsgericht eingereicht habt.
 Deswegen hatten wir ja auch später aufgenommen an einem Sonntag. In Gegend konkret die nächtliche Ausgangssperre bestandte dieser schon erwähnten Bundesnotbremse. Jetzt hat das Bundesverfassungsgericht gesagt, dieser Eilanträge, die lehnen wir ab.
 Die Hauptverhandlung kommt noch. Muss mal abwarten, was da ist, aber wie siehst du das denn jetzt?
 Ja, ich finde, dass es eine Entscheidung mit der wir als Gesellschaft für freies Richter sehr gut leben können. Wir hatten argumentiert, dass das Unverhältnis mehr ist, ich sei. Das Bundesverfassungsgericht hat jetzt zunächst mal aus dem dicken Staapel von 200 Verfassungsbeschwert oder noch mehr 4 rausgewählt, 4 oder 5 rausgewählt, daraus unsere. Das hat uns einfach schon mal sehr gefreut, weil sie allermeisten einfach erst mal nicht zum Anlass einer Entscheidung genommen hat. Wir sind unter den ganz wenigen über die sie jetzt entschieden haben und sie haben außerdem entschieden, dass unsere verfassungsbeschwerte zulässig ist und nicht offensichtlich unbegründet.
 Das freut uns schon mal sehr, also insbesondere natürlich auch unsere bevormächtigte Professor Dr. Anna Katharina Mangold. Aber das Bundesverfassungsgericht hat auch gesagt, die Entscheidung in der Hauptsache ist noch offen. Das können Sie jetzt im Eilverfahren so schnell nicht entscheiden und dann haben Sie eine Entscheidung getroffen, die im Eilverfahren der typische Fall ist. Also es gibt quasi den Fall offensichtlich unbegründete Verfassungsbeschwerde, dann wird abgelehnt, es gibt den Fall offensichtlich begründete Verfassungsbeschwerde, dann gewinnt man auch immer im Eilverfahren.
 Und dann gibt es eben den normal Fall, dass der Ausgang der Hauptsache offen ist. Und in diesem Fall wird dann eine Folgenabwägung durchgeführt, sondern eine doppelte Negativpognoise, man sagt zum einen, na was wäre denn die Folgen, wenn wir jetzt nicht aussetzen, hinter aber die verfassungsbeschwerde begründet ist, dass die eine Variante und das andere ist.
 Was sind die Folgen, wenn wir jetzt aussetzen und dann hinter ja die verfassungsbeschwerde sich jetzt unbegründet, er weiß, na ja, und sie sagen halt, dieser Fall des Aussetzens, wer hätte quasi die tragische Rennfolgen, uns mal einfach deswegen, weil die Ausgangssperre ein wichtiger Baustein in Pandemie, Bekämpfungskonzept der Bundesruierung sei.
 Gut, da muss man ganz ehrlich sagen, diese Folgenabwägung ist letztlich immer so ein bisschen über einen Daumengepeil, da ist es auch immer die Frage, wie bewertet man verschiedene Risiken, wie gesagt, wir haben da jetzt nicht gewonnen, aber wir haben, denke ich, eine Entscheidung bekommen aus Karlsruhe,
 mit der wir sehr gut leben können, weil man uns jetzt nicht gesagt hat, das alles Kokolores, was Sie da geschrieben habt, sondern Ergebnis offen und wir wegen, die Folgen unterschiedlich ab, damit können wir, wie gesagt, sehr gut leben ist, dadurch nur Schade, und dass jetzt die Bundesregierung tatsächlich mit ihr, wie ich persönlich finde, sozial sehr und auch kulturell, sehr unausgewogenen Konzept durchgekommen ist.
 Aber die Hand, der Politik her insgesamt, das ist ja so ein Teno in diesem Beschluss ist es, dass die Politik doch sehr großen Messenspielraum hat.
 Genau, ich glaube, das ist die zentrale Botschaft, das wird generell in Eilverfahren so gehalten beim Bundesverfassungsgericht, dass man sich da sehr zurückhält.
 Man hält sich nochmal extra stark zurück, wenn es darum geht, ein Gesetz des parlamentarischen Gesetzgebers 1,2 aus der Verzugszusetzen.
 Das finde ich im Grundsatz, als Demokrat auch gut, man muss einfach sehen, wenn das Parlament mit der legitimität eben, der dem demokratischen Wahl, denn dieses Parlament mit einer Entscheidung trifft, dann muss angremium aus 8 Richterinnen und Richtern einfach sich sehr genau überlegen, ob es da reingrätcht.
 Das finde ich im Ansatz auch total richtig, deswegen sage ich auch damit, kann man leben, was für uns bitter gewesen wäre, wäre unzulässige verfassungsbeschwert.
 Das sind wir ein bisschen peinlich, auch wenn 99% der Verfassungsbeschwerden nicht zur Entscheidung angenommen werden, ist das immer noch ein bisschen peinlich, weil wir als GFF natürlich den Anspruch haben, sehr gute Arbeit zu machen.
 Wüttern an der Entscheidung in der Hauptsache noch ergehen und wie wird die ausfallen?
 Also, das ist sehr die Frage, ob eine solche Entscheidung noch kommt. In der Hauptsache heißt in diesem Fall über die Verfassungsbeschwerde, als solche.
 Da gegen spricht, dass man sagen kann, so was dauert, Monate bis Jahre normalerweise und ob dann nicht möglicherweise einfach die Pandemie längst vorbei ist, das weiß niemand.
 Und wenn die Pandemie vorbei ist, dann könnte das Bundesverfassungsgericht argumentieren.
 Ja, jetzt seid ihr alle nicht mehr betroffen von diesen gesetzlichen Einschränkungen.
 Deswegen ist die verfassungsbeschwerde unzulässig geworden. Das wäre eine mögliche Entscheidung.
 Das Bundesverfassungsgericht hat aber auch schon oft entschieden, dass sie die Verfassungsbeschwerden, die mal zulässig waren, die dann durch Zeitablaufs unzulässig geworden sind, wegen wegfall der Beschwerd zum Beispiel.
 Dass es über solche Verfassungsbeschwerden trotzdem noch entscheiden kann und zwar zur Klärung einer Rechtsfrage.
 Und meine persönliche Vermutung wäre, dass das Bundesverfassungsgericht über unsere Verfassungsbeschwerde trotzdem noch entscheidet, um quasi für den Fall einer erneuten Pandemie einfach mal glatt zu ziehen, was geht da und was geht nicht.
 Aber wie gesagt, das weiß niemand, ob das passiert.
 Und das ist eine sehr freie Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, ob es dazu noch was sagen will oder nicht.
 Das hat es schon verschiedentlich getan. Es hat sogar beim Einfall eine verfassungsbeschwerde entschieden, wo der Beschwerdeführer verstorben war.
 Da haben Sie auch gesagt, das finden wir jetzt einfach einen spannenden Fall. Jetzt mal etwas vereinfach formuliert. Über den wollen wir jetzt entscheiden.
 Das ist die berühmte Wunsiedelentscheidung, wo Sie gesagt haben. Ganz kurz zusammengefasst, dass das Grundgesetz quasi eine antifasistische Grundhaltung hat.
 Und das wollten Sie ganz offensichtlich einmal deutlich machen. Und deswegen haben Sie im Fall Wunsiedel, trotz Versterben ist das Beschwerdeführer noch entschieden.
 Nein, wollen wir nicht hoffen, dass das der Grund ist. Das halbe Sie überall. Aber es gibt noch ein spannendes Detail, auf das ich kurz hinweisen möchte.
 Und zwar ist in Behandel ja zwölf Beschwerdeführer im Bord. Und in einem Fall, nämlich im Fall des Berliner SPD Abgeordnets, wenn Kolmeier ist noch gar keine Entscheidung getroffen worden.
 Auch nicht mal verfahren. Dieses Verfahren haben Sie abgetrennt, haben dem einen neues Aktenzeichen gegeben. Und das wird jetzt noch entschieden. Und der Witz dabei ist, zu einem Kolmeier ist immun.
 Weil er vor ein paar Wochen erst selber an Corona erkrankt ist. Und auch einen sehr hohen Antikörper-Spiegel hat nachgewiesen durch Ärzte-Gesatz-Ertests. So.
 Und das ist die spannende Frage, warum haben Sie das abgetrennt? In da könnte tatsächlich noch eine 1,2-Jahreordnung ergehen.
 Möglicherweise haben Sie es so abgetrennt, weil Sie quasi darauf warten wollten, dass der Bundestag in dieser Woche ja tatsächlich Ausnahmen von Corona-Beschränkungen geregelt hat, wenn auch im Verordnungswege für Menschen die eben im Mund sind.
 Und da hat das Bundesverfassung sich noch nicht entschieden. Und vielleicht warten Sie mal, was der Gesetzgeber macht. Denn Philipp, das ist eine elegante Überleitung zum nächsten Thema.
 Genau, das ist ja in dieser Woche passiert. Eine solche Ausnahmeregung ist getroffen worden.
 Der Bundestag hat lockerungen für Geimpfte und Genesene. Kurz für Immune beschlossen. Der Bundestag hat dann Donnerstag eine Verordnung, der Regierung gebildigt.
 Genau, also vielleicht um das ganz kurz zu sortieren. Das linkt ja erstmal total für sowieso billig der Bundestag eine Verordnung. Normalerweise beschließt der Bundestag Gesetze und Verordnung.
 Sind halt Verordnung, weil Sie nicht durch ein Bundestag müssen. Genau, normalerweise macht die Regierung Verordnung aufgrundlage einer Verordnungsehmektigung, die dann wiederum in einem Formeigen Gesetz steht.
 Regelmäßig brauchen Verordnung an die Zustimmung des Bundes. Seratis. Weil ja auf Bundesebene Verordnung beschlossen werden, die dann wiederum von der Länder exekutive ausgeführt werden müssen.
 Und dann worden die Verwaltungskosten fallen typischerweise bei den Ländern an. Deswegen müssen die Länder dann zustimmen. Im Ausnahmerefall gibt es aber auch Zustimmungserfordernisse von Bundestag und Bundesrat.
 Also das steht dann im Gesetz eine Verordnung des Bundesgernitsministeriums mit Zustimmung von Bundestag und Bundesrat. Ich habe mich lange gefragt, warum man so was macht.
 Man könnte ja sagen, da muss halt gleich der Bundestag hatten Gesetz machen. Wie genau wie du jetzt auch das komplexeres Verfahren dann.
 Das ist wohl der Hintergrund. Der Hintergrund ist die Beschleunigung. Man möchte auf der einen Seite die besondere demokratische Legitimation haben, dieser Verordnung, der auch der Bundestag sein segenertatet. Man möchte aber auf der anderen Seite keinen komplettes Gesetzgebungsverfahren.
 Deswegen diese etwas komische Mischgeschichte, Verordnung des Bundesgernitsministeriums mit Zustimmung von Bundestag und Bundesrat.
 Es red heißt das jetzt für Leute, welche die gegen Corona immun sind. Also geimpft, plus zwei Wochen oder genesen, plus halbes Jahr.
 Ich glaube, ich ist die Nähne. Fallen bestimmte Kontakt- und Ausgangsbeschränkungen weg.
 Also ebenso sollen Testpflichten für den Besuch von Geschäften und Frersören wegfallen bzw. Fallen jetzt weg. Auch nach der Einreise aus dem Ausland ist keine Quarantäne.
 Wenn ich es sei, denn du kommst aus dem Gebiet, wo gefährliche Virusvarianten unterwegs sind, dann musst du dich auch noch mal testen lassen.
 Und in der Karrantäne sind in Erster Linie diese Ausgangs- und Kontaktbeschränkungen. Die wegfallen. Also Ausgangssperre gilt nicht mehr. Du kannst dich auch mit mehr Leuten treffen.
 Da gibt es keine Begrenzung mehr, wenn du denn vollständig geimpft bist.
 Das fällt nicht alles weg. Masken tragen Abstand halten und so das gilt noch. Aber du bist halt in vielen Bereichen auch mit getesteten Gleichgestellt, was zum Beispiel Frosörige, Geschäfte und so was angeht.
 Man denkt erst mal, wer profitiert in jetzt davon und das sind noch relativ wenig Leute, denn wir haben zwar jetzt eine Impfkorde von fast 30 Prozent. Aber das sind ja die Erstgeimpften.
 Doppeltgeimpft sind noch relativ wenig Leute. Ich glaube es sind irgendwie an die 10 Prozent. Oder so. Das sind bisher gut 7 Millionen Menschen.
 Dazu kommen dann die Leute, die halt im letzten halben Jahren positiven PCR testeten. Also an Corona erkrankt waren im letzten halben Jahr. Das sind noch mal gut 2 Millionen, 2,3 Millionen.
 Das heißt, wir sind alles in allem bei rund 10 Millionen Menschen, die jetzt von diesen Beschränkungen durch diese Verordnung ab sofort befreit sind. Aber das steigt natürlich.
 Das werden mehr werden, mehr werden die von diesen Beschränkungen befreit. Man muss ja durch dazu sagen, sinken die Inzidenzen führen sowieso zu mehr Freiheiten. Wir haben früher in dieser Sendung schon deutlich gemacht.
 Wir hoffen, dass das nicht zu früh passiert, dass man jetzt eben nicht knapp unter 100 sofort alles aufhebt, sondern ein bisschen länger damit wartet. Aber grundsätzlich mal werden die sinkenden Inzidenzen dazu führen, dass wir alle mehr Freiheiten gewinnen.
 Das heißt, die Unterschiede zwischen den Menschen für die jetzt eben Einschränkung zurückgenommen werden, wegen Immunität und den anderen Menschen, diese Unterschiede werden weniger spürbar sein als während eines vollen Lockdowns. Aber klar, es werden trotzdem Unterschiede bleiben.
 Und deswegen gibt es immer wieder Kritik an der Aufhebung von Beschränkung. Zum Beispiel hat das die Zeit in dieser Woche noch mal auf einer ziemlich knackige Form.
 die Zeit schreibt von Booman für Booman mehr Freiheiten für geimpfte dabei vergisst
 Deutschland schon wieder seine jungen Menschen mit der Spritze endet offenbar die Solidarität. Da da ja da
 wird da bestellt man sich jetzt so einen kleinen Tusch vor. Dieses Solidarität Argument das kommt ja
 immer wieder und wir haben uns gedacht wir müssen das einfach nochmal in Ruhe aufdröseln denn wir glauben
 dass das bei genauem Hinsen nicht so wahnsinnig stichhaltig ist aber es lohnt sich ja trotzdem darüber
 nochmal in Ruhe nachzudenken juristisch glaube ich kann man sagen da haben wir schon öfter darüber
 gerätet juristisch ist die Sache einiger maßen klar da muss man eigentlich nicht mehr lange darüber
 debattieren haben wir schon lange tagen wenn du nicht mehr anstecken bist dann kannst du diese
 einschränkung nicht mehr auf die leute anwenden das ist einfach nicht hinnehmbar mit
 ausnahme von ganz leichten einschränkungen mask getragen abstand halten aber diese schweren
 genan schränken das ist einfach und das ist auch relativ unstrittig und trotzdem gibt es aber debattet
 auch über trotzdem ist das glaube ich so eine generation diskussion das kommt ja auch hier in der
 zeile davon erzeit durch und ich habe das auch im privaten umfeld wo Menschen nochmal um die 30 unter
 die 30 sagen das ist einfach unsolidarisch genau und deswegen wollen wir das nochmal so ein bisschen
 genauer betrachten für die du hast zunächst mal geschaut was heißt denn eigentlich solidarität
 eine wiki pd tiefen recherche angestellt da sind zum parper griffe drinde ich einfach ganz griffig
 finde und wo ich denke ja das passt so zu der vorstellung mit der wir hier glaube ich auch
 angegangen sind solidarität bezeichnet dem nach ein grundprinzip des menschlichen
 zusammens ok ein gefühl von individuen und gruppen zusammen zu gehören ok äußert sich in
 der gegenseitigen Hilfe und dem eintreten füreinander solidarität kann sich halt in
 familien kleingruppen oder in starten oder starten gemeinschaften zeigen jürgen hab amas macht
 dann noch eine spezielle redifinition ich glaube da schließen wir uns nicht so 100% an der sagt wer
 sich solidarisch verhält nimmt im vertrauen darauf dass sich da andere in enlichen situation ebenso
 verhalten wird im langfristigen eigeninteresse nachteile in kauf ja also mit dieser mit dieser definition
 van solidarität habe ich persönlich große probleme weil das ja letzten endes eine egoismusargument wäre
 das wird dann wäre ja solidarität letztlich nichts altroistisches mehr nicht selbstloses sondern das
 wäre ja einfach nur quasi egoismus um die erkegendacht und das ist mir persönlich doch ein kleines
 bisschen zu billig auf der anderen seite sind wir beide natürlich keine studierten philosophen viel und können
 da jetzt auch nicht den den ganzen diskuss in der moral philosophie aufarbeiten an der stelle das ist
 immer ganz gut sich auch so ein bisschen abzugrenz nur kannst dafür solch die diskussionen beliebige
 definitionen nehmen und wir würden jetzt eher sagen wir haben ernen altroistische vorstellung von
 solidarität kommen wir gleich noch ein bisschen genauer zu aber zunächst mal um nach dieses
 problem aufzureißen wo denn da eigentlich diskutiert wird ja junge menschen haben in den monaten der
 pandemie zurückgesteckt so wie denke ich mal alle haben sich aber insbesondere mit parties zurückgehalten
 und sie haben auch bei den impfungen gewartet jedenfalls junge menschen zu fern sie nicht zu einer risiko
 gruppe gehören und dafür haben die ca. 30 milionen menschen in den risiko gruppen konkret etwas gewonnen ganz
 platz gesagt sie haben nämlich überlebt ja aber muss auf der anderen seite sagen aber auch junge menschen können
 schwer erkranken das heißt es ist also schon quasi so die erste fase der pandemie ist schon kein war
 ein sind nicht gutes beispiel für solidarität weil die einschränkung der jungen eben nicht nur für die
 alten und für die risiko pacientin waren sondern auch im eigeninteresse ich glaube das ist so der
 erste in meinen augen ich will nicht sagen denkfehler aber so ein bisschen das missverständnis ja viele
 junger haben zurücksteckt wie eben alle aber dieses gefühl für andere zurückgesteckt haben das muss man
 so ein bisschen relativieren das war nicht nur für andere gut das war nicht nur für ein paar alte sondern es
 waren mindestens auch für diese 30 40 milion der risiko gruppe und es war eben auch für die relativ jungen selbst denn hätten
 wir das laufen lassen hätten wir uns alle so verhalten wie dann die jungen sich verhalten hätten nämlich einfach so weitermachen wie
 gehabt ja was dann auch alle anderen für sich hätten in anspruch nehmen können dann werden wir bei infektionszahlen gelandet
 wo auch die jungen zu großen teilen gelitten erkrankt werden und auch gestorben ja und sie hätten sich möglicherweise
 das berühmt berüchtliche long covid eingefangen wo sie über mo ja das ist ja noch kein spaß ne also eine
 akronifizierte form der corona erkrank wo man irgendwie ein halbes ja und länger nicht wieder richtig in form kommt sie
 hätten natürlich auch mit dem risiko leben müssen dass die intensivstation überlastet sind und sie
 dann leider nach ihrem motorrad und fallen nicht mehr behandelt werden können also mit anderen worten schon das
 gefühlt für andere zurückgesteckt zu haben ist ehrlich gesagt bestenfalls die halbe war also dann kommt
 wir aber zur frage wie soll soliderität konkret aussehen praktisch kann das eigentlich nur auf zwei
 sachen rauslaufen das erste ist geimpfte sollen auf freiheiten verzichten genau und das obwohl es dafür
 aus der pandemie perspektive kein grund mehr gibt das ist die forder wir sind ja noch nicht geimpft wir
 sind auch nicht immun wir haben weniger freiheiten und ihr sollt jetzt in anfangsstrichen soliderischer weiße
 ja ebenfalls auf freiheiten verzichten das ist im kern die forderung und so genau und ich habe noch eine
 zweite forderung gehört nämlich dass die beschränkung für geimpfte und genesene imune insgesamt
 nicht komplett aufgehoben werden sollen und das passiert ja auch nicht das ist das zweite bild was
 die leute immer vor Augen haben glaube ich so jetzt ist freierbahn mit marzipan für alle die imun sind und wir
 müssen unser dunkel im bunehen aber das passiert ja nicht das passiert sowieso nicht also dieser zweite
 punkten kann man glaube ich schnell vom tischwischen ist ein misverständnis aber das zentrale ist die
 auffähigung von beschränkung zum grün zu gründen von imun die soll quasi aufgeschoben werden die soll quasi
 ausfallen und der grund dafür soll soliderität sein so und darstellt sich mir erstmal die frage ist
 das denn überhaupt ein fall von soliderität denn soliderität heißt doch eigentlich teilen damit es allen
 halbwegs gut geht soliderität bedeutet dass es möglichst keine verlierer geben soll das quasi glück
 und perch halbwegs fair verteilt sein und ein klassisches beispiel dafür wäre die soliderische gesetzliche
 krankversicherung grundsätzlich mal sind alle menschen gleich krank gibt unterschieden natürlich alter genetik
 und so aber grundsätzlich mal haben alle menschen einen ansatzweise gleiches risiko krank zu werden trotzdem zahlen
 besser verdiente mehr beitrag zur gesetzlichen krankenversicherung klar gibt ausnahmen bei tags für
 messungsgrenze man kann aussteigen die private krankenversicherung man sehr viel geld verdienen so aber im
 grundsätzlich bedeutet soliderität hier dass die krankenversicherung für alle bezahlbar bleibt und dafür zahlen
 hat ein gemäher andere weniger und alle kriegen die leicht leistet so und Corona soliderität ja wenn man
 die mal so nennen will im form von weiteren einschränkung trotz imunität würde bedeuten das niemand
 gewinnt das ist der zentrale punkt da gewinnt niemand sondern nur im mune müssten mit mehr einschränkung
 leben und das ist der zentrale unterschied zu den einscheinke unter uns zu impfreien vorge da haben
 nämlich alle ein bisschen was gewonnen und die risiko gruppen sogar sehr viel bei den koop bei der
 so genannten corona soliderität wird niemand gewinnt die die die Leute die noch nicht geimpft sind die
 dürfen ja nicht mehr nur war jetzt ihre ohma auch nicht ins kaffee darf oder weil ihre ohma auch in
 karantänemus das ist der zentrale unterschied niemand gewinnt es verlieren nur die menschen was von den
 jetzt oder die derität gefordert ja und noch dazu ich würde behaupten auch die die jetzt noch nicht
 geimpft sind verlören wenn die beschränkung nicht aufgehoben werden denn wir alle würden davon profitieren
 wenn es jetzt wirklich gelänge sicher teater wieder aufzumachen restaurants wieder aufzumachen
 leute können ihre ohma wieder besuchen ja wir profitieren alle davon dass unser gesellschaftliches wirtschaftliches
 kulturelles gastronomisches leben wieder belebt wird wenn das denn unter sicheren umständen gelingt
 aber wenn das gelingt dann profitieren auch die leute davon die jetzt noch nicht geimpft sind und
 die jetzt noch mit beschränkung für ihr persönliches leben müssen aber auch die profitieren davon
 wenn es sicher gelingen sollte mit geimpften und im monen hier das gesellschaftliche wirtschaftliche
 leben wieder an zu ko also mit anderen worten wir hier zu liderität einfordert der gewinnt
 nichts versyliterität einfordert möchte nur dass es anderen leuten auch schlechter geht was ich
 im moralisch sowieso schon problematisch finde und erschießt sich außerdem noch selber ins knie
 weil er unnötige belastung für die wirtschaft und insbesondere für künst kultur und gastronomie
 fordert und wenn man sich das mal überlegt dann ist für mich die die zusammenfassung eigentlich
 relativ deutlich diese lockerungen für im monen sind also eine frage da muss man den kopfeinschalten
 da muss man versuchen möglichst rational darüber nachzudenken ja aus dem baucherausmarkt ist
 das stürge für geben nach dem motto wir haben uns eingeschränkt schon das stimmt nicht jedenfalls
 nur ganz zum teil am beobischen dargelegt aber auf jeden fall ist klar wenn man in ruhe darüber nachdenkt
 und dann führen die auffähbungen von beschränkung für im monen menschen dazu das alle gewinnen die
 einen gewinnen natürlich mehr wenn sie zum beispiel nicht mehr in kranthänie müssen aber wir alle als
 gesellschaft gewinnen insbesondere ökonomisch und an wohlfahrt und deswegen denke ich glaube ich
 muss man einfach versuchen da nicht nur aus dem baucherauszorgerment hier sondern ihn wirklich in ruhe
 rational die dinge auseinanderzunehmen und dann kommt man glaube ich interessanterweise auch auf
 einer ethischen moralischen solidarischen ebene zum selben ergebensvioistisch es gibt dabei glaube ich
 ein detailling wo diese leute die sagen wir brauchen solidarität von den alten nenn punkt haben ja
 das würde ich auch so sehen und das ist die verteilung der unterschiedlichen impfstoff wenn jetzt ältere
 menschen ein angebot kriegen sammer über 60 sich mit astra seniker impfen zu lassen und das ablehnen
 oder verfallen lassen weil sie sagen ich warte lieber auf biontech das würde ich sagen ist eine
 unsolidare schraktion denn astra seniker ist für ältere menschen ungefährlich während das für
 unter 60 es ein höheres riesigung gibt für neben wirkung und biontik moderne hingegen können alle
 bekommen ohne ein risiko einzugin und daher wäre es besser wenn menschen über 60 astra seniker bekommen
 und die anderen eben biontik und oder moderne alte menschen können sich natürlich auch mit biontik
 und moderner impfen lassen aber wenn sie das angebot haben wenn sie die schonk haben sich mit
 astra seniker zu impfen dann sollten sie das tun und nicht sagen ich warte noch ich bleibe noch
 infizierbar ich bleibe noch potenziell ist obver ich bleibe auch potenziell jemand der andere
 anstecken kann weil ich auf diesen impfen verzichte das würde ich eben so sehen denn sie gehen eben
 einfach bei astra seniker auch kein risiko ein jedenfalls kann nenn es werdet es da muss man glaube ich
 wirklich an die älteren menschen abpellieren jedenfalls kein astra seniker termin abzuleh aber sie müssen
 ja jetzt auch nicht vielleicht vielleicht ich aktiv auf die suche gehen aber das kann man schon
 verlangen wenn sie die schonz haben dann das auch so man würde ich sehr verschön ja auch machen
 für die wenn die mir jetzt astra seniker angeboten würde aber wie seid ich kriege erst mal gar kein
 im stelle mir mal gucken was die nächsten wochen noch zu bringen wir haben unser kleines letztes
 thema das geht nochmal zurück oft eine kleine anregung die wir her mal in der lage geäußert hatten
 und da ging es um gesetzgebungsverfahren und die art und weise wie neue gesetzes vorschlege und
 geändert gesetzetze uns der öffentlichkeit zu präsentiert werden ja ganz genau wir haben
 richten ja in der lage häufig über gesetzgebungsverfahren und da begeht es häufig auch um gesetzte die
 schon bestehende gesetzte ändern also hier reden wir jetzt nicht von komplett neun gesetzten
 sondern von enderungsgesetzten und bei diesen enderungsgesetzten ist oft sehr schwer zu erkennen was
 denn eigentlich die enderung bedeuten soll klima gesetz zum beispiel was jetzt geändert wird ja
 kannst du die tabellen eigentlich nebeneinander legen im gesetz er für stetemlich oft nicht
 nicht wie das gesetz hinterhermergebnis lauten soll sondern es heißt da einfach nur so hat mal
 lariasch als beispiel im satz zwei wird das fort x durch das fort y ersetzt aber niemand versteht wie
 dieser satz zwei hinterher im zusammenhang lauten soll und deswegen hatten wir schon angeregt im
 vergangenen november das gesetzes vorhaben also gesetz entwürfen eine sogenannte synopse beigefügt
 werden soll das ist im Prinzip einfach nur eine tabelle in der linken spalte die alte fassung des
 gesetzes in der rechten spalte die neue fassung wobei man dann noch die enderung in fett setzen kann
 so dass man sofort sieht was quasi gegen stand des gesetzes vorschlangs ist und diese idea aus der
 lage ist im bundestags umstritten also die linken und die fdp sind dafür dir auch schon konkrete
 vorschlägen in bundestags eingebracht die anderen parteien feiert nicht so ein bisschen unklar war
 was wie für den grünen vor allem sehr gewundert hat und spd war auch so ein bisschen weiß man
 nicht so richtig die union war besonders verhalten aber wie gesagt im bundestags also ein bisschen umstritten
 aber es gibt gute nachrichten aus der schönen handsestadt bremen da haben wir nämlich postbekommen
 von christoph höl der es geschäftsführer der linken fraktion in der bremischen bürgerschaft und
 er schreibt hallo auch in der bremischen bürgerschaft ist die initiative zur besseren lesbarkeit von
 gesetzten angekommen den anliegenden antrag haben auf initiative der links fraktion gerade alle
 demokratischen fraktionen eingebracht also das ding wird auch durchkommen cd usbd fdp grüne
 weiß ich jetzt gar nicht ist jetzt die fdp in bremen bei den in der reise auch nicht jedenfalls die
 demokratische fraktion das heißt das ding wird durchkommen das heißt aller voraussicht nach werden
 dort gesetze auch für leien und leien in lesbar sein so sieht es aus und also das möchte ich
 zum anlass nehmen für ein herzliches dankeschön insbesondere dafür dass sich die demokratischen fraktion
 alle zusammen gerauft haben ist kein geheimnis gerade union und link wir unterschreiben jetzt selten
 den geselben gesetzinwurf da gibt es einfach so gewisse wie soll ich sagen ideologische brücken
 oder ideologische geräben zu überwinden und dass sie das hier geschafft haben haben hat zu
 sagen nein das ist gut für unsere demokratie wenn die bürgerin und bürger einfach besser verstehen was
 im gesetzinfo steht das finde ich richtig klasse also ein schaute an alle fraktionen da in bremen
 die damit gemacht haben und zugleich für verliegten dann mal dieses dokument in den show notes das
 ist nämlich dann zugleich eine schöne vorlage für andere landesparlemente also an dieser
 stelle noch mal so die idee wenn sich menschen aus landesparlementen engagieren würden engagieren
 wollen oder auch aus dem bundestag für eine bessere lesbarkeit von gesetz entwürfen dann schaute
 doch mal an was die menschen in bremen also gemacht haben das scheint mir ein sehr guter vorstatt zu sein
 damit sind wir am ende der lager der nation die lager der nation ist ausführlich und abschließend beurteilt
 und analysiert wir danken euch für euer interesse für euch geduld für euer durchhaltungsvermögen wir
 hatten vor diese woche eine knappe kurze knackige lage zu machen das ist uns fast geglückt wenn
 ihr es noch knackiger haben wollt dann schaut euch mal bei pluspunktlage der nation punkt ork
 unsere lage kompakt an die ist noch knappe eingenürft auch das absolut notwendige in diesem sinne ein
 schönes wochenende wünschen ge euch einen guten start in die neue woche und bis bald tschüss
